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Явление и понятие «новой простоты» в зарубежном  
и отечественном музыкознании

Статья посвящена исследованию феномена «новой простоты» в научном дискурсе. Автор 
стремится раскрыть основные музыковедческие направления изучения данного явления: как 
стилевую ориентацию и как эстетическую концепцию.

Цель настоящего исследования – осветить основные подходы осмысления феномена «новой 
простоты» в современном музыкальном искусстве. Основная задача – проанализировать 
различные подходы в изучении «новой простоты» в музыкознании. Предмет – проявление 
«новой простоты» в композиторском творчестве.

В работе представлены музыковедческие исследования, так или иначе посвящённые 
явлению «новой простоты». Автор разделяет их на два вектора, указывая на то, что отсутствие 
магистральной стилевой линии современного композиторского творчества, априори 
исключающей конфликт «старого» и «нового», традиционного и инновационного, «простого» 
и «сложного», значительно усложняет исследовательскую деятельность.

В музыкальном творчестве «новая простота» проявлена по-разному, каждый композитор 
избирает собственный путь опрощения музыкальной лексики, отталкиваясь от индивидуальных 
взглядов на творчество и музыкальное искусство в целом, что естественно вызывает 
необходимость рассматривать «новую простоту», отталкиваясь исключительно от авторской 
философско-эстетической концепции.

В заключение автор настоящего исследования приходит к выводу, что «новая простота» 
представляет собой некий контрпроцесс, инициированный кризисными состояниями культуры, 
которая на определённом историческом этапе порождает перенасыщенное в техническом и 
языковом плане музыкальное искусство. Феномен «новой простоты» необходимо рассматривать 
как стилевую тенденцию и индивидуальный авторский философско-эстетический концепт, 
направленный на опрощение музыкального выражения и возвращение музыке коммуникативной 
функции.

Ключевые слова: «новая простота», «неактуальный стиль», опрощение, композиторская 
практика, постмодернизм.
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Phenomenon and Concept of "New Simplicity" in Foreign 
and Domestic Musicology

Ф еномен «новой простоты» ши-
роко обсуждается в зарубежном 
и отечественном музыкознании. 

В музыковедческих подходах к понятию 
«новой простоты» можно выделить два ос-
новных направления. В их основе нахо-
дится разное понимание её сущности: 
одно из них рассматривает его как специ-
альный музыкально-стилевой комплекс, 
базирующийся на основных постулатах 
художественной эстетики постмодерна, 
другое – как философско-эстетическую 
концепцию музыкального творчества, 
инициированную идеей возвращения му-

зыкального искусства к идеалам и смыс-
лам, утраченным в процессе интенсивных 
композиторских экспериментов.

Своеобразием того музыкального кон-
текста, в ракурсе которого сегодня можно 
говорить о «новой простоте» как стилевой 
тенденции, становится отсутствие маги-
стрального направления композиторской 
практики, что само по себе исключает си-
туацию конфликта «старого» и «нового», 
просто нового и радикально нового, о чём 
пишет В. Мартынов, когда касается вопро-
сов конфронтации композиторских поко-
лений советского/постсоветского музы-

The article is devoted to the study of the phenomenon of “new simplicityˮ in scientific discourse. The 
author seeks to reveal the main musicological directions of studying this phenomenon: both a stylistic 
orientation and an aesthetic concept.

The purpose of this study is to highlight the main approaches to understanding the phenomenon of 
“new simplicityˮ in modern musical art. The main task is to analyze various aspects in studying “new 
simplicityˮ in musicology. The object is to manifest “new simplicityˮ in the composerʼs work. 

The work presents musicological research, in any case it is devoted to the phenomenon of “new 
simplicityˮ. The author divides them into two vectors, pointing out that the absence of a major style line 
of modern compositional creativity a priori excluding the conflict of “old and newˮ, “traditional and 
innovative”, “simple and complexˮ significantly complicates research activities.

In musical creativity, the “new simplicityˮ is manifested in different ways, each composer chooses his 
own way of simplifying musical vocabulary, starting from individual views on creativity and musical art 
in general, which naturally causes the need to consider the “new simplicityˮ based solely on the authorʼs 
philosophical and aesthetic concept.

In conclusion, the author of this study concludes that the “new simplicityˮ is a kind of counter-process 
initiated by crises of cultural conditions, which at a certain historical stage generates an oversaturated 
musical art in technical and linguistic terms. The phenomenon of “new simplicityˮ should be considered 
as a stylistic trend and an individual authorʼs philosophical and aesthetic concept aimed at simplifying 
musical expression and returning the communicative function to music.

Keywords: “new simplicityˮ, “irrelevant styleˮ, simplification, composing practice, postmodernism.
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кального искусства [6]. Соответственно, 
стремление простоты музыкального вы-
ражения утрачивает свой первоначальный 
нонконформистский смысл, ведь «анде-
граунд – это контекстуальное понятие, оно 
складывается из взаимодействия худож-
ника с существующим контекстом», спра-
ведливо отмечает один из известнейших 
и востребованных современных русских 
композиторов – С. Невский (цит. по: [7, 
с. 43]). Контекст же сегодня представляет 
собой, по мнению В. Мартынова, «спрес-
сованный конгломерат поколений» [6], су-
ществующий одновременно и по законам 
абсолютной свободы. Проблема простоты 
и доступности музыкального языка, остро 
актуальная для представителей разных 
поколений композиторов, является нео-
бычайно существенной, поскольку обра-
щена к фундаментальным основаниям му-
зыкального творчества и достаточно часто 
выступает критерием оценки индивиду-
ального мастерства композитора. 

Сегодня в композиторском сознании 
утрачивает былое значение проблема ав-
торского стиля, которая была камнем 
преткновения европейской академиче-
ской музыки 1970–1980‑х годов. В связи 
с этим «новую простоту» можно было 
бы рассматривать с позиций «неактуаль-
ного стиля», которому Е. Кужелева даёт 
следующее объяснение: «Феномен неак-
туального стиля, возникающего на гра-
нице, в зоне перехода – явление не эпи-
зодическое, а обусловленное кризисами 
культуры, возникающими в переходные 
периоды музыкальной истории. <…> Ка-
тегориальный статус понятия неактуаль-
ного стиля определяется природой дан-
ного явления. Неактуальный стиль – это 
прежде всего феномен композиторской 
поэтики» [4, с.  196]. Мера «неактуаль-
ности» творческих поисков европейских 
композиторов в направлении «новой про-

стоты» в каждом отдельном случае была 
разной: отличия очевидны как на уровне 
индивидуально-стилевого «оформления» 
исходной идеи упрощения музыкального 
языка, так и на уровне культурно-геогра-
фическом. Так, «западный» вариант «но-
вой простоты», представленный творче-
ским опытом немецких композиторов, на-
пример, в значительной степени отличается 
от концептуализма её версий в советском/
постсоветском музыкальном искусстве, 
а «простые» произведения Дж. Тавернера 
не отвечают художественно-эстетическим 
и музыкально-техническим параметрам 
«простой» музыки немецких или датских 
авторов. 

В этом смысле полностью справед-
ливой оказывается мысль Е. Кужелевой 
о том, что антиномия актуального–неакту-
ального имеет ведущее значение в музыке 
второй половины ХХ века. Что касается 
«новой простоты», то её необходимо рас-
сматривать в качестве главного стилеобра-
зующего фактора творчества большинства 
современных композиторов.

В диссертации Е. Кужелевой поэтика 
неактуального стиля рассматривается на 
примере творчества Э. Сати и В. Сильве-
строва. Оба авторских стиля имеют ретро-
спективную интенцию, определяемую как 
воспоминание о прошлом музыки – о том 
«простом» облике, что кардинально отли-
чается от «звуковой напряжённости» со-
временности. Именно поэтому творчество 
Э. Сати и В. Сильвестрова попало в ситу-
ацию «неактуальности» для современни-
ков [4, с. 5].

«Режим отбора» является основопола-
гающим для авторов «новой простоты», 
выбирающих в каждом отдельном случае 
из огромного количества выразительных 
возможностей музыки ту, что в большей 
степени отвечала бы их эстетической, фи-
лософской, личностной мировоззренче-
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ской системе координат. Это мог быть 
интонационный комплекс романтической 
музыки как признак открытости и непо-
средственности музыкального высказыва-
ния у западноевропейских композиторов, 
консонанс как абсолютная категория му-
зыкальной гармонии в случае с Г. Пеле-
цисом, мелодия как абсолютный язык му-
зыки у В. Сильвестрова и А. Ковалёвой, 
интонационно-фактурная модель как знак 
«прекрасной музыки» у А. Рабиновича-Ба-
раковского и А. Харютченко, структурный 
элемент концептуального минимализма 
в творчестве В.  Мартынова, стилистика 
литургического пения, как наиболее адек-
ватная для выражения религиозно-духов-
ного смысла музыкального высказывания, 
у А. Пярта и Дж. Тавернера.

Рационально-технологическому ме-
тоду композиторов-авангардистов была 
свойственна «многословность», струк-
турная перенасыщенность музыкальной 
композиции. Так, внимание сериализма 
как композиторской техники к каждому 
элементу музыкального языка, всех его 
структурных параметров предусматривало 
использование любой языковой единицы 
в качестве самодостаточной. Объединение 
таких единиц в пространстве музыкаль-
ной композиции создавало перенасыщен-
ную звуковыми событиями музыкальную 
ткань, в звуковой пестроте которой прак-
тически невозможно выделить «то, что 
можно было бы присвоить», как говорит 
В. Сильвестров (цит. по: [7, с. 66]), то есть 
то, что может откликнуться в чувственном 
восприятии слушателя и инициировать 
переживания эстетических эмоций и «уз-
навание» себя в музыке. Собственно, эта 
проблема и стала тем большим вопроси-
тельным знаком в художественно-эстети-
ческой концепции «новой простоты», на 
который искали ответ большинство ком-
позиторов, пришедших из авангардизма. 

Ответ же состоял в устранении их нова-
торских амбиций.

Т. Чередниченко делает акцент на том, 
что западноевропейский вариант «новой 
простоты» представляет собой «всё-таки 
меньше музыку, чем концептуальный экс-
перимент и интеллектуальную идею» [9, 
с. 375]. Согласно мысли большинства за-
рубежных исследователей, «новая про-
стота» представляет собой скорее эстети-
ческую идею музыкальной композиции, 
сформировавшейся на основе филосо-
фии постмодернизма, нежели теоретиче-
ски обоснованную стилевую концепцию. 
Так, А. Андреополус, британский специа-
лист православной христианской музыки, 
считает, что «новая простота» предлагает 
«принцип сокращения неопределённости 
к необходимости» [15, р. 146], то есть ан-
титезу сериальной композиционной тех-
ники с её множественностью комбинатор-
ных возможностей организации элементов 
музыкального языка. Такой взгляд на худо-
жественную идею новой тенденции, охва-
тившей композиторское творчество в евро-
пейских масштабах, объясняет распростра-
нённую точку зрения на «новую простоту» 
как стилевое явление, позиционирующее 
идею минимализации музыкальных выра-
зительных средств. Так, новое направле-
ние в композиторской практике Германии 
1970-х годов расценивается как некий ана-
лог и одновременно альтернатива в отно-
шении американского минимализма [18], 
как новая идеология немецких композито-
ров младшего поколения [16].

Философско-эстетические и стилевые 
аспекты «новой простоты» составили ши-
рокое проблемное поле музыковедческих 
и музыкально-социологических исследова-
ний К. Дальхауза, А. Андреополуса, Д. Ба-
лика, Дж. Евартса, Ф. Хетшела, А. Виль
ямса, Т. Тейлора, Дж. Фиска, Дж Герберта, 
И. Роха и многих других представителей 
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западной музыковедческой мысли. Наибо-
лее концептуальным подходом к осмысле-
нию «новой простоты» как феномена со-
временной композиторской практики 
отличается эссе К. Дальхауза [17]. Это обу-
словлено его междисциплинарной направ-
ленностью, помещающей предмет рефлек-
сий выдающегося представителя немецкой 
музыкально-теоретической мысли в широ-
кий контекст исторических, философских, 
эстетических, социологических и психо-
логических вопросов музыкальной куль-
туры. Именно поэтому большинство за-
рубежных музыковедческих интерпрета-
ций «новой простоты» либо опираются на 
положения К. Дальхауза, либо вступают 
с ним в дискуссию.

Осмысление «новой простоты» в отече-
ственном музыкознании осуществляется 
в основном в пространстве исследований 
творчества того или иного композитора. 
Некоторые музыковеды предпринимают 
попытку определения разновидностей 
«новой простоты» в соответствии с  ми-
ровоззренческими позициями отдельных 
её представителей. Дифференциация пу-
тей творческой реализации идеи упроще-
ния музыкального языка в рамках индиви-
дуального стиля композитора полностью 
закономерна, поскольку она фиксирует 
принципиальные отличия в понимании 
художественного смысла музыкального 
текста и способов его воплощения. Так, 
Н. Ручкина приводит такие определения 
«новой простоты»: простота как «упро-
щение» (В.  Рим, А.  Шнитке), простота 
как «аскетизм» (А.  Пярт, Х.  Гурецкий, 
Дж. Тавернер), простота как отказ от но-
вого (В. Мартынов, В. Сильвестров, И. Со-
колов, Г. Пелецис). Более всего наблюде-
ния Н. Ручкиной спроецированы на инди-
видуальный стиль И. Соколова [8].

Среди музыковедческих подходов 
к проблематике «новой простоты» следует 

выделить работы, рассматривающие дан-
ную тенденцию композиторского творче-
ства в широком культурно-историческом 
контексте. Такой подход представлен ис-
следованиями М. Катунян [2], Т. Черед-
ниченко [9], Н. Левой [12; 13], Е. Корчо-
вой [11]. Так, М. Катунян рассматривает 
«новую простоту» в контексте советской/
постсоветской музыкальной культуры 
и определяет её поставангардный худо-
жественный смысл, нашедший ориги-
нальную творческую реализацию в стиле-
вых концепциях В. Мартынова, А. Пярта, 
В.  Сильвестрова и др. Она акцентирует 
внимание на оппозиционной сути нового 
направления композиторского творчества, 
его противопоставлении как официаль-
ному стилю советского музыкального ис-
кусства, так и академическому авангарду. 
Катунян также пишет о важности для оте-
чественной эстетической концепции «но-
вой простоты» диалога с европейской му-
зыкальной традицией [3, с. 74].

Важным представляется её взгляд на 
проявления «новой простоты» в творче-
стве В. Мартынова с точки зрения его пост
модернистских истоков, которые актуали-
зировали проблему исторической памяти 
в противовес философии осмеяния и иро-
нии: «Постмодернизм с его культурологи-
ческими акцентами Мартынов воспринял 
как знак своего времени. Из свойственных 
этому направлению черт, иронии и иноска-
зательности, композитор выбирает второе» 
[3, с. 74].

Е. Корчова понимает «новую простоту» 
как общекультурное явление, оформив-
шееся в стилевое течение на рубеже ХХ–
ХХI веков. Исследователь подчёркивает 
вопрос типологической неопределённости 
«новой простоты» в музыковедческом дис-
курсе современности и склоняется к опре-
делению принципиальной дефинитив-
ной открытости данного феномена в силу 
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разнообразных его проявлений, что под-
тверждается широкой панорамой компози-
торских стремлений к простоте музыкаль-
ного выражения в пространстве европей-
ского музыкального модернизма. «Стиль, 
направление, течение, тенденция и другие 
ограниченные во времени, хронологически 
детерминированные явления, очевидно, 
не в состоянии охватить весь тот массив 
разнообразных музыкально-исторических 
фактов, подлежащих сегодня аттестации 
как проявления новой простоты», – пишет 
Е.  Корчова [11, с.  126]. Она предлагает 
возможность двоякого понимания «новой 
простоты» – как стилевой категории и ка-
тегории эстетической: «Кажется, что в пер-
вом случае новая простота выступает как 
стилевое течение в комплексе с другими 
родственными явлениями того или иного 
периода музыкальной истории ХХ – на-
чала ХХI столетия… В другом же случае 
новую простоту представляют индивиду-
альные композиторские проекты разной 
степени оформленности, словесной и му-
зыкальной…» [11, с. 127].

Из приведённых рассуждений стано-
вится ясно, что творческая установка на 
простоту музыкального языка является 
сквозной линией музыкального мышле-
ния, которое активизируется на опреде-
лённых этапах истории соответственно 
изменениям эстетического климата музы-
кального искусства, выполняя функцию 
специфического инструмента реализации 
новых художественных идеалов. В связи 
с этим предложение Е. Корчовой исполь-
зовать по отношению к «новой простоте» 
понятие «культурного вектора эпохи», ко-
торое она определяет как «контрпроцесс», 
противостоящий тенденции усложнения 
музыкальной композиции, существующей 
на протяжении многовековой истории му-
зыки, сегодня имеет все основания претен-
довать на статус ведущего.

Н. Левая также рассматривает феномен 
«новой простоты» в качестве одного из ве-
дущих векторов развития интонационного 
пространства европейской музыки второй 
половины ХХ–начала ХХI века, возник-
шего на музыкальной арене второй поло-
вины прошлого столетия как «интуитивная 
потребность поиска новых способов орга-
низации музыкальных «атомов», которую 
одними из первых ощутили композито-
ры-минималисты» [12, с. 42]. Музыковед 
справедливо замечает, что эстетические 
основы «новой простоты» формировались 
в соответствии с минималистским «пози-
тивным интонационным образом мира» 
[12, с. 44], что обусловило немало точек 
соприкосновения стилистики данной тен-
денции и музыкального минимализма. 

В ином направлении выстраивает свою 
концепцию «новой простоты» В. Чинаев, 
пытаясь выявить семантику «прекрас-
ного» в творчестве А. Пярта, В. Марты-
нова, В.  Сильвестрова и выделить сти-
левые параметры их композиторской по-
этики, реализующие идею красоты как 
божественной сути [11].

Данная идея благоприятствует возро-
ждению (согласно мнению В.  Грачёва) 
у В.  Мартынова и А.  Пярта «средневе-
кового статуса музыки как космической 
категории, которая изначально связана 
с идеей Творца» [1, с. 3]. И поэтому глав-
ной для творчества этих композитора 
стала поэтика символа, подразумевающая 
музыкальные метафоры, аллегории, эм-
блемы, иероглифы, возрождающие сред-
невековый принцип доминирования слова, 
полузабытые каноны, жанры и ритуалы 
доренессансного периода, которые «…со-
оружают над материальной логикой “жиз-
ненной правды” самые фантастические со-
единения идеальных отражений… и ин-
спирируют парадоксальную идею “вперёд 
в прошлое!”» [1, с. 5]. 
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В.  Грачёв объясняет это положение 
принципом «двойного материала» или 
«непрямого использования материала», 
которыми пользуется В.  Мартынов при 
оперировании стилистическими форму-
лами, конструктивными моделями и жан-
рами как метафорами [1, с. 8]. Музыковед 
ссылается на самого композитора, счи-
тавшего, что именно таким образом мо-
жет осуществиться переход к мифоло-
гическому мышлению, пользующемуся 
«осколками бывших верований, стано-
вясь интерпретатором культурного мифа», 
в ракурсе которого В. Мартынов рассма-
тривал свои произведения 1980–1990‑х 
годов как «попытку избавить постмодер-
низм от его разрушительности, сделать 
с помощью этой методики что-нибудь по-
зитивное» [там же].

В близком ключе О. Лойко анализирует 
творчество Г. Пелециса, направленное «на 
утверждение красоты и гармонии в совре-
менном музыкальном искусстве», а по-
тому апеллирующее к жанрово-стилевым 
моделям прошлого как носителям этой 
красоты. Музыковед определяет набор 

жанровых и лексических формул, которым 
пользуется композитор в качестве темати-
ческого материала на основании «нивели-
рования авторской индивидуальности му-
зыкального языка» [5, c. 342]. Среди них 
и жанры романтической фортепианной ми-
ниатюры, и типичные песенные гармони-
ческие обороты, и стандартные фактурные 
модели музыки классико-романтического 
периода, и жанрово-стилевые аллюзии ба-
рочной музыки, и современная эстрада [5, 
с. 342–343].

Таким образом, «новая простота» по-
зволяет выйти из состояния технического 
и языкового перенасыщения и устремиться 
к концептуально осознанным позициям 
опрощения музыкального выражения. 
Каждый автор избирает свой путь исходя 
из собственного видения процесса музы-
кального творчества, но так или иначе все-
общее движение в указанном направлении 
проявляется в нарочитом отказе от нова-
ций и ухищрений. Очевидно, что феномен 
«новой простоты» необходимо рассматри-
вать как стилеобразующий фактор и инди-
видуальную эстетическую парадигму.
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