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Изучение древнерусских певческих нотаций в XXI веке

В статье проанализирован современный этап неотъемлемой части отечественного 
музыкознания – исследования нотации. Раскрыты его характерные черты, главная из которых 
заключается во всё увеличивающейся детализации. В XX в. были выяснены базовые принципы 
древнерусских нотаций, такие как типология нотаций, их происхождение и основные реформы. 
В начале XXI в. вышла книга Н.В. Заболотной, где особенности нотного письма связаны с 
основными типами певческих книг XI–XIV вв. В соответствии с заданным направлением, теперь 
исследуется нотация конкретной книги, рукописи, песнопения или памятника теории музыки. 
З.М. Гусейнова сформулировала методику исследования: составление невменного словаря, 
формирование знаковых семейств, выявление принципов образования невм, описание редких 
знаков, выявление согласования словесного и музыкального текстов. Т.В. Швец проанализировала 
невмы Благовещенского Кодакаря по комбинаторному методу З.М. Гусейновой. Региональные 
традиции нотирования исследовались З.М. Гусейновой (Кирилло-Белозерский монастырь), 
Е.В. Плетнёвой, И.В. Герасимовой и Н.Б. Захарьиной (псковские рукописи). Были обнаружены 
новые нотации: путная нотация Логина Шишелова описана А.А. Лукашевичем, неизвестный вид 
палеовизантийской нотации в рукописях XIV–XV вв. найден Е.В. Плетнёвой и Н.Б. Захарьиной. 
Н.В. Мосягина и В.Ю. Григорьева исследуют теорию киноварных помет XVII в. В наше время 
картина древнерусского нотного письма стала чрезвычайно подробной. Возможно, следующий 
этап будет связан со сравнительными исследованиями.
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The Research of Medieval Russian Chant Notations  
in the 21th Century

The article has analyzed the contemporary stage of the Russian musicology essential part – 
investigations of notations. It’s found its characteristic features, the main of them lies in the description 
of notation in more and more details. In the XX century were clarified the basic principles of Old 
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Russian notations, such as the typology of notations, their origin and main reforms. Z. Guseinova 
fomulated the order of the investigation: to compile neumatic vacabulary, to form the neumatic 
families, to explain the principle of neume formation, to describe rare signs, to reveal the coordination 
of verbal and musical texts. 

T. Shvets analyzed the neumes of Blagoveshchensky Kondakar according to Guseinova’s 
combinatory method. Regional traditions of musical writing were investigated by Z. Guseinova 
(Kirillo-Belloaersky cloister), Pletnyova, Gerasimova and N.B. Zakharina (Pskov manuscripts). 
New notations were discovered: the putny notation of Loguin Shishelov has been described by A. 
Lukashevich, the unknown kind of palaeobyzantine notation in 14th–15th centuries manuscripts, 
is mentioned by E.V. Pletnyova and N.B Zakhar’ina. N. Mosiagina and V. Grigorieva investigate 
musical theory of the 17th century, concerning cinnabar marks. So, in our time the picture of Old 
Russian musical writing became extremely detailed. Maybe the next stage of this scientific direction 
will be connected with comparative studies.

Keywords: musical writing, neumatic notations, Old Russian musical theory, musicological 
research.

Не будет преувеличением сказать, 
что нотация изучалась на Руси 
всегда. Начало отечественного 

музыкознания во второй половине XV века 
было ознаменовано именно трудом по но-
тации «Имена знамянием»1, где перечис-
лены знаки знаменной нотации с их назва-
ниями. И в дальнейшем, на протяжении 
веков, труды по нотации составляли не-
отъемлемую часть музыкальной науки. 
Изменился взгляд на невменную нота-
цию – теперь мы смотрим на неё не из-
нут ри традиции, а с дистанции времени 
и стиля музыки. Пополнились методы её 
изучения. Но сама традиция научных тру-
дов по древнерусской нотации осталась 
живой и развивающейся. 

К XXI веку мы подошли с базовыми 
представлениями о древнерусских но-
тациях, сформулированными в работах 
С.В. Смоленского, М.В. Бражникова [2], 
З.М. Гусейновой [7] и других исследова-
телей. Мы знаем, какие нотации бытовали 
в Древней Руси (в основном это невмен-
ные нотации); мы имеем представление об 
их происхождении (они возникли на базе 

1 РНБ, Кир.-Бел. 9/1086, л. 303.

палеовизантийских нотаций), истории раз-
вития, основных реформах. Мы знакомы 
с главным принципом, лежащим в ос-
нове невменной нотации, когда основные 
её элементы показывают выразительную 
природу напева, функцию обозначаемой 
интонации в мелодической волне, а до-
полнительные элементы отражают звуко-
высотную и ритмическую стороны мело-
дии. Эти основные положения, выработан-
ные предшествующей научной традицией, 
пока не поколеблены.

Наше столетие открывается работой 
Н.В. Заболотной [8], посвящённой древ-
нерусской певческой книжности эпохи 
господства Студийского устава. Одним из 
важных принципов классификации книг 
является нотация. Новым является ракурс 
её рассмотрения. По выводам автора, раз-
личные типы нотирования коррелируют 
с жанрами гимнографии и с различными 
типами певческих книг. Певческие книги 
студийской эпохи, согласно классифика-
ции Заболотной, делятся на два типа: слу-
жебно-певческие и справочно-певческие. 
Первые характеризуются полижанрово-
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стью, а в области нотирования – примене-
нием частичной нотации. Вторые – моно-
жанровые книги, песнопения в них чаще 
всего записаны со сплошной нотацией. 
Именно в работе Заболотной частичное 
нотирование быль описано как равноправ-
ный способ передачи музыкальной инфор-
мации. Этот способ, предназначенный для 
напоминания наиболее сложных мест пес-
нопения (наиболее распространённой яв-
ляется фитонотация), доносит до нас ре-
алии певческой практики. Сплошная же 
нотация использовалась для сохранения 
наиболее полной информации о реперту-
аре церковных песнопений – даже в том 
случае, если они вышли из практики.

Работа Заболотной задала вектор ис-
следования нотации в XXI столетии: но-
тация изучается детализированно; мы уже 
не говорим о знаменной нотации в целом, 
но о нотации певческой книги, теоретиче-
ского руководства, конкретной рукописи, 
конкретного песнопения. Эта тенденция 
выразительно проявилась в изучении кон-
дакарной нотации, самой загадочной из 
древнерусских нотаций, прочтение кото-
рой было бы настоящим прорывом в на-
шей области науки. Расшифровка конда-
карной нотации пока преждевременна, 
поскольку требует большого количества 
допущений. Например, Г.А. Пожидаева 
[14, с. 523–536], реконструирует кондакар-
ные песнопения исходя из следующих по-
ложений: осмогласие кондакарного пения 
сходно со знаменным; в кондакарном пе-
нии использовался обиходный звукоряд; 
графическое сходство знаков разных но-
таций подразумевает одинаковый распев; 
восточно-православные традиции имели 
единую систему невменного письма [14, 
с. 154–186]. 

Одному из Кондакарей, Благове-
щенскому, посвящён интернет-ресурс, 
в создании которого принимала участие 

Т.В. Швец, автор диссертационного иссле-
дования на данную тему [16]. Она проана-
лизировала все типы нотации этого Кон-
дакаря (их три, а некоторые песнопения 
нотированы комбинированной нотацией, 
включающей и знаменные, и кондакарные 
невмы), используя комбинаторный метод, 
выработанный Гусейновой. Её выводы та-
ковы: семиография Благовещенского Кон-
дакаря имеет ряд отличительных особен-
ностей в начертании отдельных знаков, 
комбинаций и лигатур; простые и состав-
ные знаки образуются такими же спосо-
бами, как и невмы знаменной нотации. Су-
ществуют различия в нотации кондаков 
и песнопений других жанров. В рамках до-
полнительного раздела в кондакарной но-
тации встречаются ненормативные соеди-
нения знаков, невмы знаменной нотации 
и фито-нотации, уникальные начертания. 

Переход от общих вопросов к детали-
зированным исследованиям просматри-
вается в научном творчестве З.М. Гусей-
новой. Её кандидатская диссертация 1982 
года посвящена знаменной нотации древ-
нейшего периода, её комбинаторному ана-
лизу и сравнению с византийским прото-
типом – куаленской нотацией [7]. Теперь 
учёный сосредоточивается на локальной 
традиции – Кирилло-Белозерском мона-
стыре и определённом времени – пере-
ломном XV столетии. В одной из статей 
сформулированы основные методы изу-
чения нотации, сложившиеся к настоя-
щему времени: «Формировался на основе 
просмотра максимального количества ру-
кописей знаковый словарь, невмы систе-
матизировались по семействам, фикси-
ровался принцип знакового образования, 
устанавливались необычные знамена, вы-
являлись факты проникновения знаков од-
ной нотации в другую и проч.» [5, с. 68]. 
Здесь же указаны новые задачи изучения 
нотации: весьма важно определить функ-
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ции, которые выполняет нотация при её 
употреблении в распевах. Это может быть 
организация поэтического текста тем или 
иным способом, поддержка текста, форми-
рование самостоятельного музыкального 
текста, связь нотаций разных рукописей, 
сходство и различие распевов, озвучивание 
повторов текста музыкальными же повто-
рами и многое другое. Эти явления, ого-
варивается исследователь, скорее должны 
быть отнесены к сфере создания опреде-
лённых распевов по отношению к поэти-
ческим текстам. Однако, учитывая невоз-
можность расшифровки знаков этой эпохи, 
мы пока говорим не о принципах распева, 
а о принципах нотирования. [5, с. 68]. 

Изучение региональных традиций ноти-
рования продолжается на материале псков-
ских рукописей, самобытные черты кото-
рых отметила Е.В. Плетнёва: в псковских 
памятниках XIV в. она обнаружила разные 
типы нотирования (сплошное или частич-
ное) и разные формы нотации [12, с. 11–12]. 

Мною в соавторстве с И.В. Герасимо-
вой была предпринята попытка охаракте-
ризовать корпус дошедших до наших дней 
псковских рукописей [2]. В том числе был 
проделан анализ нотации хорошо извест-
ного музыковедам Стихираря диакона Луки 
1422 г.,2 выделяющегося среди других пев-
ческих книг XV в. уникальными распевами. 
М.В. Бражников, отметив отсутствие ха-
рактерных для певческих рукописей XV в. 
раздельноречных словообразований, сде-
лал вывод о том, что рукопись переписана 
с древнего протографа и отражает, скорее, 
особенности книг XII в. [2, с. 29]. 

Нами был проделан невмостатистиче-
ский анализ репрезентативной выборки 
песнопений. Знаковый состав вписыва-
ется в репертуар знаков, выявленный 
З.М. Гусейновой для знаменной нотации 
древнейшего периода. А вот употребитель-

2 РНБ, Пог. 45, 1422 г.

ность знамен своеобразна. «“Крюки” и “сто-
пицы” употребляются и с одной, и с двумя 
“точками”, но с двумя точками во много 
раз чаще», – пишет Гусейнова [6, с. 42]. 
В Стихираре диакона Луки, напротив, сто-
пица с одной точкой встречается чаще, чем 
стопица с двумя точками, а крюк с одной 
точкой – в несколько раз чаще, чем крюк 
с двумя точками. Аналогичным образом 
палка в нормативной знаменной нотации 
чаще встречается с одной точкой, в Пог. 45 – 
чаще с двумя. Семейство стрел также де-
монстрирует нехарактерную для знаменной 
нотации частотность использования.

Несколько проанализированных песно-
пений псковского Стихираря позволяют 
заключить, что его составитель был вов-
лечён в процесс работы над нотацией, про-
ходившей во Пскове на протяжении XIV – 
первой половины XV века.

Надо сказать, что источники рассмат-
риваемого периода неожиданно пополни-
лись. Т.В. Рождественская, автор работ по 
древнерусской эпиграфике, описала фит-
ные начертания над текстом тропаря «Яко 
овча на заколение», расположенного на 
юго-западном столбе церкви Успения на 
Волотовом поле [15]. Но кроме фитных 
начертаний там есть ещё несколько зна-
ков, в которых Е.В. Плетнёва уверенно 
опознала знаковые комплексы, характер-
ные для Октоихов того же времени. Бо-
лее того, подобные начертания исследо-
ватель находит в южнославянских руко-
писях, связывая их появление в качестве 
граффити с работой сербских мастеров на 
строительстве церкви. Выражу надеж ду, 
что возникший в частной беседе учёных 
сюжет о знаках нотации в памятниках 
эпиграфики получит продолжение в их 
публикациях.

До сих пор речь шла о ранних нота-
циях, до XVI в., но и более поздний пе-



Духовная музыка
2 0 2 3 , 3

138

риод также имеет проблемы, связанные 
с нотациями. Интереснейшее открытие 
сделал А.А. Лукашевич, обнаружив аль-
тернативную нотацию для записи путного 
распева [9]. Наиболее полно она представ-
лена в кодексе, созданном знаменитым го-
ловщиком Троице-Сергиевой Лавры Логи-
ном Шишеловым (Коровой), в отдельных 
песнопениях встречается ещё в несколь-
ких рукописях. Расшифровку знаков нота-
ции Лукашевич сделал на основании тек-
стологического сравнения путных и зна-
менных списков песнопений. 

В круг исследований нотации надо 
включить и ряд работ, посвящённых 
древнерусской теории музыки, особенно 
труды о киноварных пометах. Изобретён-
ные в начале XVII в., пометы постепенно 
входили в музыкальный обиход, их си-
стема разрабатывалась, детализировалась 
и унифицировалась. Теория киноварных 
помет более, чем другие стороны нота-
ции, отражает историю становления са-
мого феномена. Руководства по пометам 
представляют собой научно-методические 
работы, призванные разъяснить вновь изо-
бретённую систему. Поэтому история ру-
ководств по пометам адекватно отражает 
историю самих помет – элемента древне-
русских нотаций.

В качестве примера приведу работы 
В.Ю. Григорьевой [4]. По её мнению, 
история становления помет и их теории 
делится на два основных этапа. На пер-
вом этапе «общий принцип применения 
относительных помет всех групп заклю-
чается в обязательной опоре на знание 
певцом полного интонационно-попевоч-
ного фонда древнерусских песнопений, 
всех возможных вариантов значений того 
или иного певческого знака, без чего адек-
ватное прочтение помет невозможно» [4, 
с. 73]. В дальнейшем в теории степенных 
помет «ведущим способом станет… коор-

динация напева со звукорядом – неизмен-
ной канвой, автономной по отношению 
к напеву» [4, с. 73]. 

Наименее изученным видом помет до 
недавнего времени были так называемые 
странные (или крыжевые, или сипавые) 
пометы, обозначающие мутацию, сдвиг 
обиходного звукоряда на тон вверх или 
вниз. Рассмотрение этих помет предпри-
няла Н.В. Мосягина на материале теоре-
тического труда Тихона Макарьевского 
«Ключ разумения».

Трактат Тихона Макарьевского создан 
в виде двоезнаменника. Высказывались 
различные мнения о том, для чего именно 
служили двоезнаменники, и эта дискус-
сия ещё не закончена. Н.В. Мосягина вы-
сказывает следующую мысль: «Стремясь 
максимально точно, учитывая все детали 
распева, зафиксировать розводы языковых 
единиц, Тихон Макарьевский использует 
все средства, известные в тот период: роз-
вод “дробным знаменем”, то есть расшиф-
ровка составных знамен простыми знаме-
нами, подробные киноварные пометы, не 
ограничивающиеся лишь показом самого 
высокого тона в распеве, и киевскую пя-
тилинейную нотацию» [10, с. 183–184]. 
Применение киевской нотации позволяет 
точно отобразить ритм, а кроме того, за-
фиксировать модуляционные процессы, 
выраженные в крюковой строке стран-
ными пометами.

Двоезнаменная форма записи наблюда-
ется и в рядовых рукописях, основными 
вопросами их изучения являются взаимо-
влияние невменной и линейной нотаций, 
причины расхождения в невменной и нот-
ной строках, индивидуальные особен-
ности памятников. Так, Е.И. Олехнович 
поддерживает мнение о том, что нотация 
двоезнаменников носит синтетический 
характер, преодолевая недостаточность 
каждого из видов нотации. «Источником 
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нотолинейной строки, – по мнению ис-
следователя, – могли служить либо нот-
ные одноголосные рукописи, либо партии 
cantus firmus из партесных обработок зна-
менного распева» [11, с. 89–90].

Пятилинейная нотация, появившаяся на 
Руси на исходе Средневековья, связана в ос-
новном с новым репертуаром барочной му-
зыки. Особенности записи многоголосия, 
такие как оформление партитур и комплек-
тов партий, применение ключей подробно 
описаны в статье Н.Ю. Плотниковой [13].

Итак, современное состояние изучения 
древнерусских певческих нотаций харак-
теризуется детализацией, подробным изу-

чением локальных её особенностей. Эта 
работа приносит интересные, порой не-
ожиданные результаты. Уже сейчас по-
нятно, что невменные нотации, постро-
енные по общим принципам, изначально 
были ориентированы на создание местных 
вариантов, а также вариантов, зависящих 
от жанра или стиля. Нотация постоянно 
подвергалась пересмотру, реформирова-
нию, эксперименты в области нотирова-
ния также свойственны Средневековью. 
Скорее всего, обобщения на этом поле бу-
дут касаться не одной или нескольких но-
таций, а общих  принципов средневековой 
музыкальной письменности.
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