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К истории российской «лежачей арфы»

В статье рассматривается история псалтиревидного хордофона, разновидности гуслей – 
«лежачей арфы», – согласно общепринятому представлению, попавшего в Европу в эпоху 
крестовых походов из стран Ближнего Востока. В XIII–XIV веках он получил развитие 
в практике русских скоморохов, которые принесли в Поволжье инструмент, изгнанный из 
пределов Московской Руси в XVII веке. Поэтому в XIX и XX столетиях экскурсы в историю 
псалтиревидных гуслей исследователи иллюстрировали фотографиями реально бытующего 
чувашского инструмента. По мысли Р.Б. Галайской, у народов Поволжья многострунный 
хордофон существовал ранее – и в достаточно совершенном виде, чтобы заинтересовать 
православных миссионеров XIII–XVI веков. Это согласуется с представлениями об уровне 
развития культуры Камско-Волжской Булгарии и со сведениями из трудов Ф.П. Павлова и 
М.Н. Нигмедзянова. История «лежачей арфы», сохранившейся в быту чувашей и других 
народов Поволжья, прослеживается от Древнего Китая, имевшего цитровидные инструменты 
уже в IV веке до н.э., через тюркоязычных булгарских предков, в результате ряда переселений 
обосновавшихся на современных территориях. Таким образом, альтернативная версия 
происхождения псалтиревидных гуслей в культурной истории России, намеченная в трудах 
исследователей минувшего столетия, обретает черты исторической концепции, требующей 
дальнейшей разработки.
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On the History of Russian "Recumbent Harp"

The article examines the history of the psalter-shaped chordophone, a kind of harp – “recumbent 
harpˮ which, according to the generally accepted view, came to Europe during the Crusades’ era from 
the Middle East countries. In the XIII–XIV centuries, it was developed in the practice of Russian 
buffoons, who brought to the Volga region an instrument expelled from the borders of Muscovite Russia 
in the XVII century. Therefore, in the XIX and XX centuries, researchers illustrated excursions into 
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the history of the psalter-shaped gusli with photographs of the actually existing Chuvash instrument. 
According to R.B. Galaiskaya, among the Volga region peoples the multi-stringed chordophone 
existed earlier and in a sufficiently perfect form to be interested to Orthodox missionaries of the XIII–
XVI centuries. It is consistent with the ideas about the level of developing the Kama-Volga Bulgaria 
culture and with information from the F.P. Pavlov and M.N. Nigmedzyanov’s works. The history of 
the “recumbent harpˮ, preserved in the life of Chuvash and other peoples of the Volga region can 
be traced back to Ancient China, which had citro-shaped instruments as early as the IV century BC, 
through the Turkic-Speaking Bulgarian ancestors as a result of a number of migrations settled in 
modern areas. Thus, an alternative version of the psalter-shaped harp origin in the cultural history 
of Russia, outlined in the works of the past century researchers, acquires the features of a historical 
concept that requires further development.

Keywords: psalter-shaped chordophone, recumbent harp, buffoons, Chuvash gusli, alternative 
version, Ancient China, Kama-Volga Bulgaria, peoples of the Volga region.

Г усли, щипковый хордофон с гори-
зонтальным расположением струн 
над деревянным струнодержате-

лем, известен только в культурном про-
странстве России. Ограниченная локализа-
ция, а также уход гуслей из массового му-
зыкального быта после XVII века 
обусловили их малую известность во внеш-
нем мире, вплоть до того, что в универсаль-
ном указателе «Систематика музыкальных 
инструментов Э.М. Хорн бост еля–К. Закса 
начала XX века [20] для этого инструмента 
не нашлось места1. Тем не менее в русской 
культуре, по авторитетному мнению 
Н.Ф. Фин дейзена, гусли являлись «наибо-
лее уважаемым в старину музыкальным ин-
струментом» [19, с. 217]. Характеризуя 
гусли как «наиболее сложный и культур-
ный инструмент русского народа» [19, 
с. 217], Финдейзен, разумеется, имел в виду 
наиболее совершенную разновидность ин-
струмента – «лежачую арфу», как называли 
в XVIII столетии многострунные псалтире-
видные гусли с полуовальным (шлемовид-
ным) корпусом, в отличие от архаичных 
крыловидных (звончатых) гуслей, которые 
в литературе именовались «первобыт-
ными», «доскообразными», или, по-фольк-

1 Из аналогичных хордофонов с резонаторным ящиком названы только цитра, цимбалы и фортепиано [20, с. 250].

лорному, «досочкой гусельной» [16, с. 33, 
92, 95…]. 

Полная загадок тысячелетняя история 
и уникальные выразительные, тембро-
во-фактурные и технические возможно-
сти инструмента, ныне переживающего 
возрождение, объясняют внимание к нему 
многих авторов.

Согласно концепции, изложенной пер-
вым исследователем гуслей А.С. Фамин-
цыным, прототип европейского много-
струнного хордофона, принадлежавший 
народам Ближнего Востока, попал на За-
пад в эпоху крестовых походов [18, с. 81–
84]. Он писал: «Мы с XI века начинаем 
встречать на западе Европы и специально 
гуслевидные инструменты. <…> Описан-
ный инструмент… получил в Европе сход-
ное с оригинальным – santir, pisantir – на-
звание Psalterium…» [16, с. 81, 84]. В среде 
восточных славян его присутствие зафик-
сировано в изображениях XIII–XIV сто-
летий. Принято считать, что народы По-
волжья, сохранившие в музыкальном оби-
ходе гусли-псалтериум, получили их из 
рук русских скоморохов, изгнанных из 
пределов Московской Руси по царскому 
указу 1648 года. Сравнение изображений 
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гусляра-скомороха в древнерусских цер-
ковных книгах XIV–XV веков (см. ил. 1) 
с чувашским хордофоном кěсле XIX века 
(ил. 2) не оставляет сомнений, что это 
один и тот же инструмент. 

Ил. 1. Рис. 31в из книги Н.Ф. Финдейзена: 
буквица «Д» с изображением гусляра-скомороха  

[19, с. 121]

Ил. 2. Рис. 82 из книги Н.Ф. Финдейзена: 
«26-струнные гусли нижегородские» [19, с. 221]

Не находя иных «живых» образцов, Фа-
минцын и его последователи иллюстри-
ровали свои экскурсы в историю русских 
псалтиревидных гуслей фотографиями 
исключительно чувашского инструмента. 
Это считалось естественным в свете сло-
жившейся концепции и никак не коммен-
тировалось. Тем более что и многие дру-

гие изображения чувашского инструмента 
позволяют убедиться в сходстве кӗсле не 
только с внешним видом инструмента 
XIV века, но и в способе держать его на ко-
ленях в положении сидя, а также в технике 
игры, защипывая струны всеми десятью 
пальцами: правая рука в среднем и верх-
нем регистрах, левая – в басовом (см., на-
пример, ил. 3 с фотографией 1920-х гг.). 

Ил. 3. Игра на чувашском кӗсле. 1920-е гг.  
Фото из Научного архива Чувашского  

государственного института гуманитарных наук

Однако история собственно чувашского 
варианта псалтериума, ставшего для исто-
риков русской музыки аргументом в пользу 
его реального и непрерывного существова-
ния вплоть до настоящего времени, в тру-
дах о музыкальных инструментах народов 
Поволжья отражена крайне фрагментарно 
и мыслится чаще всего в рамках всё той же 
«скоморошеской» концепции. 

Сравнительно недавно получила извест-
ность альтернативная гипотеза, сформули-
рованная Р.Б. Галайской. В своём стремле-
нии объяснить – при отсутствии докумен-
тальных данных – одну из главных загадок 
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истории псалтиревидных гуслей в России 
она выстраивает нетривиальную логиче-
скую конструкцию: «Изображения… по-
луовальных гуслей …появляются в тот 
исторический период, когда в Поволжье 
и прилегающих к нему регионах активизи-
ровалась русская миссионерская деятель-
ность, сопровождавшаяся, естественно, уси-
лением контактов с местными жителями. 
Известно, что христианизация сопровожда-
лась и известного рода русификацией. Не-
понятные русским священникам названия 
местных традиционных предметов перево-
дились на русский язык. То же могло про-
изойти и с традиционным многострунным 
музыкальным инструментом, так похожим 
на русские гусли…» [3, с. 23–24]. И далее:  
«…нет ничего удивительного в том, что, 
подхватив разновидность многострунного 
музыкального инструмента у вновь обра-
щённых в православие народов, они при-
несли его с именем “гусли” в московские 
земли, где, безусловно, к инструменту дол-
жен был вспыхнуть интерес, подогрева-
емый теми же скоморохами – профессио-
нальными игроками и музыкантами… Од-
нако популярность пришлого инструмента 
оказалась недолговечной» [3, с. 24–25]. 

С точки зрения ленинградской иссле-
довательницы, у народов Поволжья этот 
инструмент уже существовал – и в доста-
точно совершенном виде, чтобы заинте-
ресовать миссионеров. Это согласуется 
с представлениями историков об уровне 
развития культуры и ремёсел (в том числе 
обработки дерева, металла, кости) в Кам-
ско-Волжской Булгарии IX–XIII веков 
[5] – территории, где проживали предки 
современных чувашей и других народов 
Поволжья. 

2 Павлов опирается на концепцию древнейшей истории тюркоязычных предков чувашей. В «Советской исторической 
энциклопедии» она упоминается в виде ссылки на источники: «О связях Г[уннов] с чувашами: Bartold V.V., 12 Vorlesungen 
über die Geschichte der Türken Mittelasiens, В., 1935; Серебренников Б.A., Происхождение чуваш по данным языка, в сб.:  
О происхождении чувашского народа, Чебоксары, 1957» [6, стб. 891].

3 Таранчинцы или таранчи – «название уйгуров долины р. Или» [17, стб. 118].

Гипотеза Галайской коллегами не от-
вергнута, но и развития пока не получила. 
В настоящей статье предпринимается по-
пытка дополнить сведения об истории 
многострунника, связав их с информацией 
из других источников, в частности, из ис-
следований учёных Чебоксар и Казани. 

В 1928 году в журнале «Сунтал» («Нако-
вальня») вышла статья музыканта и лите-
ратора Ф.П. Павлова «Чăваш кӗсли» («Чу-
вашские гусли») [14, рус. перевод 15], 
в которой на основе собранных им данных 
происхождение гуслей было рас смотрено 
через призму истории древнейших предков 
чувашей, находившихся в среде гуннских 
племён2. Считается, писал он, что «гусли 
перекочевали к нам из Восточной Азии че-
рез Византию. Однако, по нашему мнению, 
гусли могли попасть в Европу и иным пу-
тем. Этот путь – из Китая через гуннов» 
[15, с. 249]. 

Напоминая, что аналог гуслей – «ше» 
(в современной транскрипции «сэ»)] – су-
ществовал в древнем Китае, Павлов ука-
зывает альтернативный путь продвижения 
прототипа псалтериума в Европу: «Китай-
ский народ в культурном отношении был 
гораздо выше гуннов. Поэтому гунны 
могли воспринять от китайцев и музы-
кальную культуру. Может быть, предки 
чувашей, как и таранчинцы3, вывезли из 
Азии гусли наподобие калуна (много-
струнный хордофон таранчинцев). По пе-
реселении их в Европу этот инструмент 
мог получить распространение среди ев-
ропейских народов» [15, с. 249]. Тем са-
мым Павлов допускает, что многострун-
ный хордофон у чувашей изначально мог 
быть культурным наследием древнейших 
тюркоязычных предков. При этом иссле-
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дователь разумно осторожен в своих экс-
траполяциях, поскольку конкретных дан-
ных ранее XVIII века не находит: «…Как 
об этом пишут Г. Миллер (1791 г.) и И. Ге-
орги (1799 г.), в XVIII веке гусли являлись 
у чувашей любимым музыкальным ин-
струментом. Если это так, то, можно ду-
мать, гусли получили распространение 
у чувашей ещё раньше» [там же]. Павлов 
даёт своё объяснение и загадочному фено-
мену исчезновения псалтиревидных гус-
лей в русской культуре: «Когда началось 
усиленное проникновение европейской 
немецкой музыки, гусли у русских стали 
забываться, получила распространение 
«гармошка» и т. д.» [15, с. 249]. 

Намеченную Павловым историческую 
схему в последней четверти XX столе-
тия дополнили исследования казанского 
музыковеда М.Н. Нигмедзянова. Он ввёл 
в историю музыкальной культуры тюрков 
Поволжья (современных татар и чувашей, 
унаследовавших культуру Камско-Волж-
ской Булгарии) несколько исторических 
источников рубежа первого и второго ты-
сячелетий н. э. В них упоминаются музы-
кальные инструменты, в числе которых – 
струнные, иногда прямо именуемые гус-
лями. При этом заслуживает внимания 
предупреждение музыковеда, что «...на-
звания инструментов даны преимуще-
ственно по русским источникам... Быть 
может, дальнейшие исследования позво-
лят восстановить подлинные названия 
употреблявшихся в ту пору инструмен-
тов» [11, с. 268]4. Так, у Ибн-Даста чи-
таем: «Есть у них разного рода лютни, 
гусли и свирели...» (цит. по: [13, с. 24]). 
В другом источнике, на который ссыла-

4 Аналогичные предупреждения по поводу названий инструментов в славянских переводах библейских текстов 
встречались и у А.С. Фаминцына [18, с. 133–134].

5 Заметим, что здесь музыковед несколько вольно интерпретирует текст археологов, ибо в статье Грекова и Калинина 
говорится: «О последних [струнных инструментах. – М.К.] говорит костяная пластинка трапецевидной формы с дырочками 
по углам и тремя отверстиями на большем основании трапеции. По нашему мнению, это была часть деревянного инструмента, 
к которой натягивались три струны» [5, с. 181].

ется Нигмедзянов, фигурирует «бандура». 
Под данным инструментом, согласно ком-
ментарию исследователя, «возможно, сле-
дует понимать домбру или разновидность 
гусель...» [там же]. В этом же ряду даётся 
ссылка на упомянутую выше статью Гре-
кова и Калинина «Булгарское государство 
до монгольского завоевания» [5] – в ней 
говорится об археологической находке – 
детали струнного музыкального инстру-
мента, по предположению М.Н. Нигмед-
зянова, «типа гусель» [13, с. 23]5. На ос-
новании этих данных Нигмедзянов вводит 
гусли в число музыкальных инструментов, 
бытовавших у булгарских предков татар 
с IX–XI веков [12, с. 269]. 

Более основательным аргументом пред-
ставляется фрагмент текста автора «Казан-
ской истории» (XVI в.), где описывается 
сцена ликования казанцев: «И радоватися 
и веселитися почаша, лики творяще, и пре-
лестные песни поющи, и скачущи, и пле-
щущи руками, и играющи в гусли своя, 
и в прегудницы ударяющи, и шум и грохо-
тание велико творяще…» [8, с. 149]. Выра-
жение «гусли своя», по мнению Нигмедзя-
нова, свидетельствует о том, что здесь «со-
вершенно определённо идёт речь о своих, 
татарских гуслях» [12, с. 279], т. е. о хор-
дофоне, отличающемся от известного рус-
скому летописцу.

Тем самым проводится мысль, что в Ка-
занском ханстве существовала особая раз-
новидность щипкового аналога звончатых 
гуслей. Ими могли быть гусли псалтире-
видные, действительно сохранившиеся 
в культуре волжских народов – чувашей, 
крещёных татар, марийцев, удмуртов. 
Следует иметь в виду, что в цитирован-
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ном тексте летописи слово «казанцы» – 
не этноним: среди веселящихся защитни-
ков Казани могли быть музыканты любого 
из местных народов. Вместе с тем напом-
ним, что именно чувашский кěсле наибо-
лее близок инструменту, изображавше-
муся в XIV–XV веках. 

Хронологически с «Казанской исто-
рией» совпадают данные о гуслях в куль-
туре народов Поволжья из источников, 
опубликованных в книге «Чувашские 
исторические предания» [7]. В них по-
вествуется об участвовавших в осаде чу-
вашах-гуслярах. Отвлекая защитников 
крепости своей искусной игрой, они по-
могают точно определить расстояние до 
крепостной стены, чтобы сделать подкоп 
и взорвать её.

Согласно одному из вариантов этого 
сюжета, «русские войска… несколько раз 
пытались приступом овладеть Казанью. 
Но татары держались стойко. Они осы-
пали атакующих стрелами, обливали кипя-
щей смолой. Служивший в войске Ивана 
Грозного знаменитый гусляр-чуваш лю-
бил по ночам играть на гуслях разные мо-
тивы. В ночной тиши далеко вокруг раз-
носились мелодичные звуки. Их слышали 
и татары, сидевшие за крепостной стеной. 
“Однажды в полдень один татарин вышел 
к крепости и направился прямо к русским. 
Он разыскал гусляра и пригласил его к себе 
в Казань. Чуваш взял гусли и, крупно вы-
шагивая, пошёл вслед за татарином. То-
варищи гусляра считали каждый его шаг. 
Гусляр подошёл к крепости и остановился. 
Тут-то и узнали точное расстояние до кре-
постной стены. Вслед за этим русские  
войска стали рыть подкоп под крепостные 
стены» [7, с. 81]. Кроме того, народная 
молва приписывала игру на гуслях и са-
мому хану: «Когда русский царь окружил 
город, татарский царь взобрался в верх-
нюю часть той мечети. Сколько ни стре-

ляли по нему, никто не попадал. “Эти нас 
не победят”, – думает татарский царь и, 
радуясь, играет на гуслях» [там же, с. 79]. 

Типологическое определение любимого 
струнного музыкального инструмента чу-
вашей как «лежачей арфы» (щипкового 
многострунника для игры обеими руками) 
впервые было дано в XVIII столетии исто-
риком Г.Ф. Миллером, видевшим его во 
время пребывания в Казани в 1733 или 
в 1743 году: «Из игральных инструмен-
тов первой у них есть наподобие лежачей 
гарфы, видом полумесяца, об 18 струнах» 
[10, с. 80]. Важно и его замечание, что «та-
кие инструменты употребительны и у рус-
ских, которые называются гуслями, и ка-
жется, что как употребление сего инстру-
мента, так и звание онаго взято у Татар, 
ибо Татары называют так же Гусли, Чере-
мисы Кюселе, Чуваши Гюссле, а Вотяки 
Крессь» [10, с. 80]. Предположение Мил-
лера о татарском происхождении инстру-
мента, по-видимому, исходило из текста 
«Казанской истории». 

С этого времени чувашский кӗсле ре-
гулярно упоминается на страницах акаде-
мических изданий учёных-путешествен-
ников – П.С. Палласа [16, с. 145], И.Г. Ге-
орги [4, с. 38]). В XIX столетии гусли 
чувашей с разной степенью подробно-
сти описывают практически все этно-
графы, изучавшие культуры народов По-
волжья. Их чертёж в трёх проекциях с де-
тальными пояснениями содержит работа 
В.А. Мошкова, впервые вышедшая в свет 
в 1893 году [11, с. 39–40]. 

***
Таким образом, версия происхожде-

ния псалтиревидных гуслей в культурной 
истории России, предложенная Р.Б. Галай-
ской, дополненная сведениями из трудов 
Ф.П. Павлова и М.Н. Нигмедзянова, обре-
тает черты самостоятельной исторической 
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концепции. История «лежачей арфы видом 
полумесяца», непрерывно функциониру-
ющей в Поволжье, прочерчена от Древ-
него Китая, имевшего ещё в мифологиче-
ские времена цитровидные инструменты 
(25-струнный сэ)6, достигшие Поволжья 
в эпоху великого переселения народов че-
рез предков в составе булгарских племен. 

Письменные источники как мини-
мум двух последних столетий свидетель-
ствуют, что «термин “чувашские гусли” 
вошёл в обиход, и многие музыканты шле-
мовидные гусли называли “чувашскими”» 
[2, с. 113]. В XX столетии их иногда име-
новали также гуслями «симбирскими», 
«нижегородскими», «волжскими». Пав-
лов не без иронии писал: «До войны [Пер-
вой мировой. – М.К.] чувашские гусли на-
чали продаваться в больших музыкальных 
магазинах Москвы (у Циммермана) и Ка-
зани (у Брюно). Однако эти владельцы ма-
газинов, дабы не терять своего “доброго 
имени”, пустились на обман, называя чу-
вашские гусли “иностранными, загранич-
ными гуслями”» [15, с. 250]. 

Современные чуваши и волжские татары 
в своей культуре сумели сохранить мно-
гие архаические элементы. В среде тюрко-
язычных народов они представляют особые 

ветви, связанные с этноязыковым насле-
дием Камско-Волжской Булгарии. Тюр-
кологи определяют чувашей как булгаро-
язычный народ, татар – как кыпчако-булга-
роязычный [1, с. 17]. С лингвистическими 
данными коррелируют и собственно музы-
кальные особенности их культур. Доста-
точно сказать, что основой традиционных 
музыкальных систем волжских тюрков яв-
ляется ангемитонно-пентатонная ладовая 
система, не характерная для представите-
лей других ветвей тюркоязычных народов. 
Сходным образом и в традиционном му-
зыкальном обиходе роль гуслей-псалтери-
ума – особенно у чувашей – отличает их от 
инструментария народов, родственных по 
языковой семье. 

Если встать на эту точку зрения, то чу-
вашский кěсле становится ключом к пони-
манию истории российского псалтериума. 
Разумеется, сказанное не может осветить 
все многочисленные «белые места» древ-
ней и средневековой истории особого вида 
гуслей. Верится, что продолжение поисков 
ответа на загадки происхождения уникаль-
ного музыкального инструмента – «лежа-
чей арфы, видом полумесяца» – станет по-
водом и для его настоящего возрождения 
в современном культурном обиходе.
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