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Симфонии Н.Н. Сидельникова как образец новой трактовки  
жанра в отечественной музыке второй половины ХХ века

Статья посвящена исследованию симфоний Николая Сидельникова в контексте эпохи и 
развития жанра. Симфония, как и многие другие «статусные» жанры классико-романтического 
периода, претерпела большие изменения во второй половине ХХ века: композиторы создавали 
новые концепции, претворяя идею синтеза искусств на разных уровнях – от программного 
замысла до жанровых модификаций. Именно миксты – сочинения с двойными определениями 
(симфония-соната, роман-симфония и т. д.) стали основой многообразного и неоднородного 
по стилистике симфонического творчества Н. Сидельникова. При рассмотрении симфоний 
композитора автором ставились следующие задачи: понять реальное соотношение двух 
жанровых дефиниций в каждом конкретном случае, а также найти те признаки, по которым 
определение «симфония» можно было бы обосновать даже в самых неочевидных случаях. 
Такими признаками у Сидельникова всегда являются масштабность концепции, контрастная 
драматургия, опора на классико-романтические формы с преобладанием сонатности, 
специфическое строение цикла и внутрициклические интонационные связи. Автор отмечает, 
что концепция каждой симфонии Сидельникова уникальна и не воспроизводится дважды даже 
внутри его собственного творчества. При этом его симфонии органично вписаны в контекст 
эпохи, характеризуемой интенсивными жанровыми и стилевыми поисками. 
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The article is devoted to the study of Nikolai Sidelnikovʼs symphonies in the context of the era 
and developing the genre. The symphony, like many other “statusˮ genres of the classical-romantic 
period, underwent major changes in the second half of the 20th century: composers created new 
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Н аряду с появлением в искусстве 
второй половины XX  столетия 
новых художественных ориенти-

ров и форм выражения, серьёзным транс-
формациям подверглись давно сложивши-
еся и, казалось бы, «нерушимые» в своих 
основах жанры, такие как симфония, кон-
церт, соната и др. Создавая свои сочине-
ния, композиторы чувствовали потреб-
ность освободиться от классических кано-
нов, однако они не отвергали их полностью, 
а придавали им свою, индивидуальную, 
трактовку, привносили в них личное виде-
ние. По мысли Е.В. Назайкинского, «ком-
позитор ХХ века сделал палитру форм, 
жанров и стилей языковой палитрой» [6, 
с. 22]. 

Научных работ, посвящённых жанру 
симфонии в отечественной музыке второй 
половины ХХ века, очень мало, что усили-
вает актуальность избранной темы. Важ-
ные обобщения сделаны Высоцкой М.С. 
[2] и Алексеевой А.А. [1]. Теоретическим 
вопросам формы и жанра посвящены ма-
териалы Коробовой А.Г. [5] и Назайкин-
ского Е.В. [6].

Среди наиболее известных отечествен-
ных авторов симфоний второй половины 

века назовём А. Пярта, К. Пендерецкого, 
Г.  Канчели, М.  Вайнберга, А.  Шнитке, 
Б. Тищенко, Б. Чайковского, С. Слоним-
ского. Подавляющее большинство симфо-
ний у этих и других композиторов вполне 
соответствует канонам жанра, уже преоб-
разованного и переосмысленного ближай-
шими предшественниками. Однако в отно-
сительно строгих рамках традиции компо-
зиторы чувствовали ещё большую свободу 
в плане музыкальной стилистики (в т. ч. 
за счёт использования новых авангардных 
техник), тематики сочинений и исполни-
тельских составов. Найти две «похожие» 
по концепции и языку симфонии в ХХ сто-
летии может быть весьма проблематично.

Одновременно с «традиционными» сим-
фониями писались и «альтернативные» 
симфонические опусы, в которых компо-
зиторы проявляли изобретательность не 
только в плане разработки нового музы-
кального языка, но, по сути, и в пересоз-
дании жанрового канона. При этом фун-
даментальные признаки жанра симфонии 
остались нетронутыми. Так, М.С. Высоц-
кая о симфониях 1960–1980-х годов пи-
шет: «При всей мобильности, изменчи-
вости конкретных форм, неизменными 

concepts, implementing the idea of art synthesis at different levels – from program design to genre 
modifications. It was the mixes – compositions with double definitions (symphony-sonata, novel-
symphony, etc.) that became the basis of the diverse and very heterogeneous stylistically symphonic 
work by N. Sidelnikov. When considering the composerʼs symphonies, the author set the task, 
firstly, to understand the real relationship between the two genre definitions in each specific case, 
and secondly, to find those signs by which the definition of “symphonyˮ could be substantiated 
even in the most non-obvious cases. Such signs for Sidelnikov are always the scale of the concept, 
contrasting dramaturgy, reliance on classical-romantic forms with a predominance of sonata, the 
specific structure of the cycle and intracyclic intonation connections. Even though the concept of 
each Sidelnikov symphony is unique and is not reproduced twice even within his own work, overall, 
his symphonies are organically inscribed in the context of an era characterized by intense genre and 
style search.

Keywords: symphony, genre, genre mix, synthesis of the arts, program symphony, N. Sidelnikov, 
twentieth century.
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остаются идея симфонии и суть симфо-
нического метода – высшая степень худо-
жественного обобщения, философичность 
и концептуальность как главные качества 
мышления» [2, с. 60].

Жанровые закономерности многих 
симфоний второй половины ХХ  столе-
тия ускользают при первом «прочтении». 
Сами композиторы иногда дают своим со-
чинениям двойные жанровые определения, 
подразумевающие совмещение компози-
ционных и эстетических принципов раз-
ных жанров в рамках одного опуса. Среди 
жанровых микстов встречаются симфонии-
кантаты, симфонии-концерты, симфонии-
поэмы, симфонии-реквиемы, симфонии-
баллады, симфонии-балеты и т. д. 

Подобные авторские определения в та-
ких случаях не формируют жанровый «стан-
дарт», как правило, отражая индивидуаль-
ный, во многом субъективный, взгляд ком-
позитора на своё сочинение. А.Г. Коробова 
пишет: «Многие прежние нормы искус-
ство ХХ века превращает из “правил игры” 
в “предмет игры”» [5, с. 234]; в данном слу-
чае предметом игры становится сам жанр, 
точное и порой неожиданное определение 
которого для композитора является паратек-
стуальной частью воплощения творческого 
замысла.

С одной стороны, возникает большая 
путаница в жанрах и их определениях, 
с другой – исследователю, равно как и слу-
шателю, открывается возможность глубже 
понять и прочувствовать композиторский 
посыл, который не скрывается за обще-
принятыми «обезличенными», устоявши-
мися жанровыми атрибуциями. В исследо-

1	 Н. Сидельников является автором следующих симфоний: Романтическая симфония-дивертисмент в четырёх 
портретах («Времена суток») (1964); Драматическая симфония «Песнь о красном знамени» для хора, солистов, чтеца  
и оркестра (1967); «Гимн Природе», симфония № 3 по прочтении «Диалектики природы» Ф. Энгельса для смешанного 
хора, органа и симфонического оркестра (1968); «Мятежный мир поэта», вокально-инструментальная симфония на стихи  
М. Ю. Лермонтова для баритона-баса и ансамбля инструментов (1971); Венская симфониетта в тоне Es для медных духовых 
инструментов (1981); Симфония-соната для виолончели и фортепиано (1982); «Симфония о погибели Земли Русской» для 
большого оркестра (1989); «Лабиринты», роман-симфония для фортепиано соло по мотивам древнегреческих мифов о Тесее 
в пяти фресках (1992).

вательском аспекте различения «чистого» 
жанра и жанрового микста необходимо 
принимать во внимание не только соб-
ственно музыкальную составляющую (ко-
личество частей, исполнительский состав, 
темпо-тональные соотношения и т. д.), но 
и творческое наследие композитора в дру-
гих жанрах, потенциально возможные сим-
волические знаки, историю создания, про-
грамму и даже конкретный сюжет (если он 
есть). Иными словами, следует ориентиро-
ваться на контекст сочинения – музыкаль-
ный и историко-биографический.

У Н.Н. Сидельникова обращение к жанру 
симфонии и нетрадиционное его претворе-
ние – отнюдь не единичный случай; напро-
тив, «чистых» жанров в его музыке довольно 
мало1. Необходимо учесть и тот факт, что 
его творческая эволюция миновала этап соз-
дания «классических» симфоний, от кото-
рых потом он последовательно бы уходил 
в сторону большей свободы и деконструк-
ции жанра.

Литературы о творчестве Н.Н. Сидель-
никова на сегодняшний момент не так 
много. Важнейший труд – единственная 
в настоящее время монография Г.В. Гри-
горьевой «Николай Сидельников» [3]. Эта 
книга включает краткий обзор всех сочи-
нений композитора, библиографию, су-
ществующую на момент издания книги, 
и хронологический список всех сочинений 
композитора. Кроме того, у Г.В. Григорье-
вой есть несколько статей, посвящённых 
отдельным сочинениям и разной пробле-
матике в творчестве Сидельникова. Ещё 
одна обстоятельная работа принадлежит 
Т.И. Эсауловой – это книга «Языки куль-
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туры в вокально-хоровом творчестве Ни-
колая Сидельникова». Очень ценны статьи 
и воспоминания учеников, опубликован-
ные большим циклом «Венок Сидельни-
кову» в «Музыкальной академии» (2001, 
№  1). Несколько важных статей посвя-
щены «Лабиринтам» – среди них «Лаби-
ринт в “Лабиринтах”» Т.И.  Эсауловой, 
а также «К истории создания “Лабирин-
тов” Николая Сидельникова: орбита ма-
стера» С.А. Петуховой [7]. 

С самого начала Н. Сидельников избрал 
путь создания авторских симфонических 
концепций, ни одна из которых впослед-
ствии не повторилась; каждая его симфо-
ния – индивидуальный проект. При этом 
во всех непременно есть элементы, состав-
ляющие музыкальную основу классиче-
ской симфонии, будь то тонально-тема-
тические отношения с выраженным кон-
трастом материала или воспроизведение 
структуры традиционного цикла.

На протяжении всего творческого пути 
композитор создаёт симфонии разного 
плана, в которых точно идентифициро-
вать жанровую принадлежность порой 
очень сложно, поскольку сочинения в сме-
шанных жанрах часто выходят за пределы 
авторских определений, формируя харак-
теристики, свойственные лишь данному 
конкретному произведению.

Только две из девяти симфоний Си-
дельникова написаны для симфони-
ческого оркестра – это Романтическая 
симфония-дивертисмент в четырёх пор-
третах «Времена суток» (1964) и «Сим-
фония о погибели Земли Русской» (1989). 
Во «Временах суток» Сидельников обра-
тился к стилистике других композиторов 
(Вивальди, Равель, Берг, Стравинский), 
«переплавляя» её в рамках своего цикла 
с помощью квазиромантического зву-
чания оркестра, сглаживающего резкие 
стилевые контрасты. 

«Симфония о погибели Земли Русской», 
поводом к созданию которой стало тысяче-
летие крещения Руси, представляет собой 
масштабное симфоническое полотно, тре-
бующее большой мощи оркестрового зву-
чания; это кульминация в раскрытии од-
ной из любимых композитором тем – темы 
русской старины (после «Русских сказок» 
для 12-ти исполнителей и «Славянского 
триптиха» для скрипки и фортепиано).

Другие симфонии Сидельникова напи-
саны для различных исполнительских со-
ставов. Это вокально-оркестровые и во-
кально-инструментальные симфонии: Сим-
фония № 3 «Гимн Природе». Симфония 
№ 3 по прочтении «Диалектики природы» 
Ф. Энгельса для смешанного хора, органа 
и симфонического оркестра (1968), а также 
«Мятежный мир поэта» на стихи М.Ю. Лер-
монтова для баритона-баса и ансамбля ин-
струментов (1971). Есть симфонии, пред-
назначенные для камерного инструмен-
тального состава, – Концертная симфония 
«Дуэли» для виолончели, контрабаса, двух 
фортепиано и ударных (1973), Симфония-
соната для виолончели и фортепиано 
(1982), роман-симфония «Лабиринты» для 
фортепиано соло по мотивам древнегрече-
ских мифов о Тесее в пяти фресках (1992).

В определении жанров своих опусов 
композитор старался, в том числе, вер-
бально подчеркнуть «симфоническое», 
избегая слова «камерный» даже в сочине-
ниях с небольшим исполнительским со-
ставом и, напротив, акцентируя масштаб-
ность и симфоническое развитие в усло-
виях малого. Впрочем, это было общей 
тенденцией времени. Так, А. Алексеева по 
поводу русской симфонической музыки 
второй половины ХХ века отмечает следу-
ющее: «Наметился переход от объёмных 
симфонических концепций к камерным 
композициям, где на передний план вы-
ступает не столько действующий, сколько 
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размышляющий герой. Отказ от масштаб-
ности, предпочтение камерности являлось 
одной из заметных тенденций в жанре 
симфонии этого периода. Отсюда – трак-
товка оркестра как ансамбля солистов, по-
вышенное внимание к деталям, психоло-
гическим нюансам, монологичность ху-
дожественных высказываний» [1, с. 185]. 
Это наблюдение, бесспорно, актуально 
и в отношении творчества Сидельникова.

От симфонии в классическом её по-
нимании у Сидельникова всегда присут-
ствует внешний признак в виде цикличе-
ской структуры. Однако нужно пояснить, 
что части могут соотноситься по типу сю-
итного, а не симфонического цикла. Та-
ковы, например, Романтическая симфония-
дивертисмент «Времена суток» и «Венская 
симфониетта». Кроме того, структура со-
чинения может быть завуалирована следо-
ванием частей attacca. Также в симфониях 
практически всегда можно обнаружить на-
личие обусловленных каноном симфони-
ческого жанра тональных/высотных от-
ношений между частями и внутри каждой 
части.

Один из ранних симфонических опу-
сов – Романтическая симфония-дивер-
тисмент в четырёх портретах («Времена 
суток») (1964). Это сочинение написано 
для симфонического оркестра в четырёх 
частях, каждая из которых имеет подзаго-
ловок и отсылку к стилю другого компо-
зитора: I. Полуденный концерт в старин-
ном духе (Вивальди); II. Вечерний карна-
вал вальсов (Равель); III. Ноктюрн (Берг); 
IV. Утренний балет метра и ритма (Стра-
винский). У Сидельникова концепция 
цикла совмещает в себе жанровые при-
знаки симфонии и дивертисмента. Нали-
чие сложного симфонического развития 
сочетается с подчёркнуто беззаботным 
характером музыки и отсутствием дра-
матических коллизий. Важным компози-

ционным и драматургическим средством 
является контраст – тональный, стилевой, 
а также темповый, обеспечивающий со-
отношение частей в духе традиционного 
варианта сонатно-симфонического цикла: 
1. Allegro ma non troppo, quasi a primo vista; 
2. Allegretto grazioso; 3. Andante piacere; 
4. Allegretto giocoso.

Нетривиальным в контексте творчества 
Сидельникова оказалось воплощение за-
мысла «Венской симфониетты» в тоне Es 
для медных духовых (1981). Это един-
ственное сочинение композитора для по-
добного инструментального ансамбля 
(брасс-квинтет – две трубы, валторна, 
тромбон и туба), причём оно является 
камерным не только по составу, но и по 
масштабу – четыре части по времени зву-
чания занимают около 15–16 минут. Все 
части имеют подзаголовки, связанные 
с образами старой Вены: I. Кернтнер-Кон-
церт (Allegro molto); II.  Воспоминание 
о вальсе (In tempo di jazz-walzer); III. Ве-
нок на могилу Гайдна (Andante cantabile); 
IV. Прогулка на старинном «Мерседесе» 
(Allegretto scherzando e grazioso). Не будет 
преувеличением назвать музыку симфони-
етты «лёгкой» и даже развлекательной, не-
смотря на мрачный подзаголовок третьей 
части, – в каждом из разделов сочинения 
есть элементы танцевальности, причём 
с характерным для стилистики Сидельни-
кова джазовым оттенком.

Достаточно необычен для цикла тот 
факт, что все части написаны в главной то-
нальности (Es-dur), в то время как тональ-
ные контрасты призваны быть важнейшим 
средством развития в симфонических опу-
сах; более того, тоника всячески подчёр-
кивается гармоническими средствами. Од-
нако строение цикла – количество частей, 
темповые соотношения и функции частей 
(сонатное allegro – скерцо – лирический 
центр – финал) – вполне соответствует 
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традиционной классицистской симфонии 
(в данном случае представленной как бы 
в уменьшённом и упрощённом варианте).

Сидельников в своём симфониче-
ском творчестве ориентировался преи-
мущественно на классико-романтические 
формы – песенные, рондо и сонатную. Со-
натность как принцип особенно важна для 
композитора – процессы противопостав-
ления и взаимодействия контрастного ма-
териала формируют определённый тип 
драматургии, развивающейся по законам 
диалектики. Так, даже в концертной сим-
фонии «Дуэли» для виолончели, контра-
баса, двух фортепиано и ударных (1973), 
самом «авангардном» сочинении компо-
зитора, при наличии 12-тоновой серий-
ной техники, в двух из трёх частей – пер-
вой («Соотношение неопределённостей») 
и второй («Борьба гармонии и хаоса») – 
отчётливо «слышна» сонатность. Обозна-
чить контуры разделов гипотетической 
сонатной формы можно благодаря автор-
ским ремаркам и сменам типов движе-
ния, однако реально границы между раз-
делами размыты и на слух практически не 
воспринимаются, а сам материал (атональ-
ный, 12-тоновый) не вписывается в тра-
диционную форму-схему. В третьей ча-
сти «Дуэлей» («Поединок закономерно-
сти и случая»), играющей роль быстрого 
финала цикла, сонатной формы нет, но 
есть репризная трёхчастность. В целом 
«Дуэли» представляют собой трёхчаст-
ную конструкцию с типичным для сонат-
но-симфонического цикла темповым кон-
трастом (Allegro molto, Andante, Allegro ma 
non troppo), где части сближены интона-
ционным родством и техникой цитирова-
ния материала. Концепция всего сочине-

2	 Например, в «Симфонии о погибели Земли Русской» внемузыкальное содержание прочитывается по подзаголовкам 
частей, в то время как музыка служит своего рода звуковой «иллюстрацией» легендарных событий.

3	 Такова роман-симфония «Лабиринты».
4	 Вероятно, здесь можно было бы сослаться и на Драматическую симфонию для хора, солистов, чтеца и оркестра 

«Песнь о Красном знамени» (1967), однако рукопись нот утеряна, и мы можем лишь упомянуть об этом сочинении.

ния основывается на идее музыкального 
поединка, участников которого компози-
тор называет «дуэлянтами» и «секундан-
тами» [3, с. 35]; отсюда – концертность как 
ведущая характеристика и принцип диспо-
зиции тематического материала.

Почти все инструментальные симфонии 
Сидельникова программны (за исключе-
нием виолончельной симфонии-сонаты): 
программа прочитывается и в названиях 
сочинений, и в подзаголовках частей, и во 
внемузыкальных ресурсах и ассоциациях, 
используемых композитором. В разных 
случаях она может быть как обобщённой2, 
так и детализированной, «сюжетно» обо-
снованной на мельчайшем уровне – в том 
числе благодаря подробным авторским ре-
маркам и пояснениям3.

Отношение Н.Н. Сидельникова к жанру 
в целом можно было бы назвать консер-
вативным, поскольку в определениях, 
которые он даёт своим сочинениям, со-
держатся отсылки к прототипам класси-
ко-романтической эпохи. Но не всегда 
эти определения отражают тот или иной 
жанровый канон в строгом его понима-
нии. Так, довольно трудно рассматривать 
с позиций симфонизма Третью симфонию 
для смешанного хора, органа и оркестра 
(«По прочтении “Диалектики природы” 
Ф. Энгельса», 1968). Несмотря на опреде-
ление «симфония», она примыкает, ско-
рее, к оратории, входя в некую промежу-
точную группу на основе жанрового син-
теза4, что, однако, является важнейшим 
признаком композиторского метода Си-
дельникова, поскольку в его творчестве 
вокально-хоровая музыка, наряду с ин-
струментальной, занимает ведущие пози-
ции. Примечательно, что черты оратории, 
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так существенно проявившиеся в этой 
симфонии, не только не противоречат, 
но, напротив, способствуют воплощению 
масштабного симфонического замысла. 
Г.В. Григорьева пишет: «…В ней смешаны 
признаки жанров, изначально более близ-
ких друг другу – оратория всегда была 
связана с масштабной, склонной к симфо-
низации концепцией» [3, с. 30].

Выделяется в творчестве композитора 
своим замыслом вокально-инструменталь-
ная симфония «Мятежный мир поэта» на 
стихи М.Ю. Лермонтова для баритон-баса 
и ансамбля инструментов (1971)5. Объеди-
нение в одном сочинении жанровых при-
знаков камерно-вокального цикла и сим-
фонии образует довольно сложную струк-
туру. Цикл состоит из 10 частей (три из 
них – IV, VII, VIII – инструментальные), 
в общем строении и последовательности 
которых сам Н. Сидельников видел черты 
сонатного allegro [3, с. 31]. Эти характер-
ные признаки широко понимаемой «со-
натности» действительно можно обнару-
жить в сменах и чередовании контрастных 
образов, тем не менее говорить о строгом 
следовании методу не приходится.

Наиболее ярко симфонические прин-
ципы у Сидельникова воплощены в сочине-
ниях 1980–1990‑х годов – в виолончельной 
симфонии-сонате, «Симфонии о погибели 
Земли Русской» и «Лабиринтах». Все три 
сочинения очень масштабные, наполнены 
глубоким философским смыслом, богаты 
в плане фактуры, насыщены контрастным 
материалом и имеют сложные тематические 
и тональные соотношения внутри циклов.

Отметим, что фактура является важней-
шим средством для реализации симфони-
ческих замыслов композитора, и этот фак-
тор особенно актуален в сочинениях с ми-
нимальным исполнительским составом. 

5	 Ансамбль инструментов включает флейту, кларнет, трубу, валторну, арфу, скрипку, альт, виолончель, контрабас и ударные.
6	 Трактовка структуры в качестве объединяющего и центрирующего фактора является одной из главных тенденций 

композиции ХХ столетия.

Так, к примеру, партия фортепиано в вио-
лончельной симфонии-сонате и «Лабирин-
тах» превосходит по фактуре обе сольные 
фортепианные сонаты Сидельникова и его 
цикл этюдов «Америка – любовь моя». 
Она сложна технически, характеризуется 
многозвучием и многопластовостью, что 
порой находит отражение в нотном тексте 
в виде многострочной нотной записи (при-
меры 1, 2):

Ещё одно свойство фактуры в симфо-
ниях Н. Сидельникова заключено в обшир-
ном использовании ресурса имитационной 
и контрастной полифонии, которой про-
низана буквально вся музыкальная ткань. 
Приведём пример из финала («Последний 
путь в царство теней») «Лабиринтов», где 
на трёх строках уместились четыре пласта 
(два из них на самой нижней строке), один 
из которых (на верхней строке) дан с ду-
блировкой в сексту (пример 3):

Важнейшая составляющая последних 
сочинений композитора – наличие инто-
национных связей в пределах части и на 
уровне цикла. Эти моменты прорабаты-
ваются композитором очень тонко. Так, 
объединяющим элементом может стать не 
только интонация или лейтмотив, но даже 
звуковая структура6, которую выявить, на 
первый взгляд, очень сложно. Авторские 
лейтмотивы (повторяющиеся попевки из 
3–4 нот, включая буквенную символику 
имени композитора), проходящие через 
многие сочинения Сидельникова, стали 
узнаваемым элементом его стиля. Таким 
образом, даже непрограммная виолон-
чельная симфония-соната, где использу-
ются определённые звуковые структуры 
и монограмма композитора, наполняется 
скрытым программным содержанием.

Во всех трёх сочинениях интонацион-
но-тематические связи можно обнаружить 
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в прямом цитировании материала, перехо-
дящего из одной части в другую, а также 
в использовании определённых звуковых 
структур в качестве сквозных интонаци-
онных образований. Так, в виолончельной 
симфонии-сонате это симметричные лады, 

в «Симфонии о погибели Земли 
Русской» – терции и трихордо-
вые интонации в финале, в «Ла-
биринтах» – структура 3.1 в цен-
тральной части.

В Симфонии-сонате для ви-
олончели и фортепиано (1982) 
единство тематизма, высотные 
отношения в цикле и общая дра-
матургия свидетельствуют о пре-
творении симфонического прин-
ципа в его «классическом» виде. 
Сочинение состоит из четырёх 
частей, формы которых восхо-
дят к классико-романтическим 
образцам, а в плане жанра осу-
ществлён синтез камерной со-
наты и симфонии.

«Симфония о погибели Земли 
Русской» (1989) – одно из по-
следних творений Н.Н. Сидель-
никова, наиболее соответству-
ющее жанровому прототипу: 
здесь нет жанрового смешения, 
присутствуют характерные для 
симфонии драматические колли-
зии и сложное развитие, демон-
стрирующее композиторскую 
работу с материалом. В часовой 
по длительности симфонии три 
части с характерными темпами: 
I.  Последний псалом (Allegro 
bruscamente); II.  Помни о Ки-
теже! (Lento); III. Унесите меня 
ветры (Allegro molto, sempre 
leggiero, con nostalgia). Сидель-
ников здесь использует четвер-
ной состав симфонического ор-
кестра с двумя тубами, шестью 

валторнами, расширенной группой удар-
ных, челестой, двумя фортепиано и двумя 
арфами. Такой огромный состав не встре-
чается ни в одном другом его инструмен-
тальном сочинении.

Пример 1.	 Н. Сидельников. «Лабиринты», III ч., вар. 2  
(«Обманчивое эхо катакомб»)

Пример 2.	 Н. Сидельников. «Симфония-соната»  
для виолончели и фортепиано,  

фрагмент III части

Пример 3.	 Н. Сидельников. «Лабиринты»,  
фрагмент V ч.
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О структуре симфонии Н.  Сидельни-
ков высказывался в письме к своему другу 
Г. Хаймовскому: «Часть первая – “Послед-
ний псалом” представляет токкату, напи-
санную в сложной сонатной форме. Часть 
вторая – “Помни о Китеже” <…>, также 
написана в очень сложных сонатных отно-
шениях. Часть третья – “Унесите меня ве-
тры” – рондо-соната» [8]. Сонатные прин-
ципы действительно пронизывают симфо-
нию, и особенно очевидны они в крайних 
частях. Масштаб и драматургическое раз-
витие позволяют считать это сочинение 
одним из самых ярких в симфоническом 
творчестве композитора.

Немаловажно, что многие аспекты этой 
симфонии и виолончельной симфонии-со-
наты проложили путь к последней симфо-
нии композитора – роману-симфонии для 
фортепиано соло «Лабиринты».

Последний опус Н.Н. Сидельникова – 
«Лабиринты», роман-симфония в пяти фре-
сках по мотивам древнегреческих мифов 
о Тесее (1992). Огромная полуторачасовая 
композиция для фортепиано соло отлича-
ется поразительной глубиной, силой, мо-
щью – и в плане концепции, и в плане её му-
зыкального воплощения. В этом сочинении 
можно найти отголоски прошлых произве-
дений Сидельникова, отработанные ранее 
методы развития материала – «Лабиринты» 
стали своеобразной квинтэссенцией творче-
ства композитора, и в том числе его под-
хода к симфоническому жанру.

Программный сюжет «Лабиринтов» опи-
рается на древнегреческий миф о подвиге 
Тесея, спасшего многих невинных людей 
от чудовищного Минотавра в лабиринте на 
острове Крит. Сидельников прослеживает 
жизненный путь Тесея от самого рожде-
ния («Юность Героя») до смерти («Послед-
ний путь в царство теней»). В «Лабирин-

7	 Она позволяет яснее выразить идею, заложенную в двух последних частях, – идею пути, движения (IV. «Нить 
Ариадны ведёт в неизбежность», V. «Последний путь в царство теней»).

тах» происходит синтез жанров на новом 
уровне: это соединение музыкального (сим-
фония) и литературного (роман) начал, жи-
вописи («фрески» вместо «частей») и даже, 
можно предположить, кино (сюжетное дей-
ствие разворачивается с мельчайшими ню-
ансами, отражёнными в музыке: оно «на-
глядно» и слышимо).

«Лабиринты» включают в себя пять ча-
стей: I. «Юность героя», II. «Танец Ари-
адны», III. «Лабиринты», IV. «Нить Ари-
адны ведёт в неизбежность…», V.  «По-
следний путь в царство теней». Каждая 
часть играет свою роль в цикле. Смысло-
вым центром является III часть (тема, 7 ва-
риаций и кода) – самая развёрнутая и со-
держащая основные события. Окружают 
её части, связанные с лирическим обра-
зом – Ариадной (II и IV части). Они в не-
которой степени носят интермедийный 
характер и оттеняют драматические кол-
лизии окружающих частей. Крайние – I 
и V части – показывают начало и конец 
жизненного пути Героя (юность и смерть). 
Таким образом, получается симметричная 
и замкнутая композиция.

Цикл объединён общим тематизмом 
и ладовыми структурами, а программная 
идея развивается постепенно и целенаправ-
ленно. Во многих случаях тематизм одной 
части используется в других: так, в III ча-
сти звучит несколько тем из первой, в IV – 
две темы из второй части (а в переходе 
к пятой части – тема I части), в V – одна 
из тем второй части. Каждая такая авто-
цитата не случайна и несёт в себе опреде-
лённый смысл, связанный с программной 
трактовкой. В отдельных частях и разделах 
Н. Сидельников заимствует формы клас-
сико-романтической эпохи (сонатную, 
рондо, вариации, песенные формы) и даже 
барочную концертную форму7.
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Путь Н. Сидельникова в симфонии был 
непрост хотя бы потому, что писать новую 
музыку в жанре, в котором работали ве-
ликие предшественники и представления 
о котором в достаточной степени укорени-
лись, – смело и ответственно. Сидельников 
создавал «экспериментальные» симфонии 
на основе новых техник композиции (до-
декафония, свободная 12‑тоновость, соно-
рика), внедряя в музыкальную стилистику, 
казалось бы, чуждые симфонии джазовые 
элементы, используя разные составы ис-
полнителей8, в программных заголовках 
и комментариях обращаясь к глобальным 
и вневременным темам. Симфоническое 
творчество Сидельникова едва ли можно 
рассматривать с позиции стилевого един-
ства, в отличие, скажем, от наследия его 
современников, авторов значительного 
количества симфоний (С.  Слонимского, 
Б.  Тищенко, А.  Тертеряна, А.  Карама-
нова, М. Гагнидзе и др.). Все опусы ком-
позитора очень не похожи друг на друга – 

каждый раз, обращаясь к симфонии, он 
словно «испытывает» жанр, словно впер-
вые работает с ним, не следуя предыду-
щим моделям.

Вместе с тем симфонии Н.  Сидель-
никова достаточно естественно вписы-
ваются в картину симфонических иска-
ний второй половины ХХ века. Можно 
сказать, что композитор работал в русле 
традиций, но именно современных ему 
традиций, сопряжённых с поиском но-
вых звучаний и техник, традиций, озна-
менованных претворением самой разно-
образной тематики и построением инди-
видуализированной концепции жанра. 
Этими же идеями были одухотворены 
его современники и ближайшие коллеги – 
А. Волконский, А. Шнитке, Р. Щедрин, 
Э. Денисов и др. Запечатлевая в симфо-
ниях круг идей и образов своей картины 
мира, Н.  Сидельников отражает и дух 
современной ему эпохи, динамичной 
и противоречивой.
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