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«Современничество»: ярлык или опыт самоидентификации?

Статья представляет собой попытку раскрыть смысл понятия «современничество», 
вошедшее в культурный обиход ХХ века вместе с деятельностью Ассоциации современной 
музыки (1924–1931). Ссылаясь на программные документы Ассоциации, автор комментирует 
направление деятельности её членов и стилистический «срез» творчества композиторов, 
демонстрирующий обобщённый образ молодого советского авангарда. В статье говорится также 
о судьбе этого объединения, вынужденного прекратить  свою деятельность в начале 1930-х 
годов в ситуации жёсткого идеологического диктата и смены курса в области государственной 
культурной политики. Дух «современничества» возродился десятилетия спустя, когда в 
эпоху «перестройки» на месте разгромленной АСМ возник  новый вариант композиторского 
объединения – АСМ-2. Новая АСМ унаследовала главные лозунги предыдущей, преследуя при 
этом цель восстановить связь времён и восполнить случившийся в отечественной культурной 
истории «провал памяти». В стилистическом смысле АСМ-2 развивала как принципы раннего 
советского авангарда, так и опыт «оттепельных» и позднесоветских лет, накопив к моменту 
своего официального оформления внушительный творческий багаж. В последние годы 
ассоциация больше заявляла о себе как основной очаг композиторского профессионализма, 
нежели как сугубо новаторский, «альтернативный» проект. Соответственно этому и лозунг 
«современничества» утрачивал прежнюю актуальность, оставаясь для творцов музыки лишь 
внутренней страховкой против «консерватизма и академизма».
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музыки, АСМ-2, провал исторической памяти, авангард как традиция. 
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“Contemporariety”: A Label or an Experience of Self-Identification?

The article is an attempt to reveal the meaning of the concept “Сontemporaneity”, which entered 
the cultural usage of the twentieth century together with the activities of the Contemporary Music 
Association (1924–1931). Referring to the Association program documents, the author comments 
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З а последние сто с лишним лет появ-
ляющаяся на свет академическая му-
зыка проходит путь самых разных 

дефиниций – будь то «новая», «современ-
ная», «актуальная» или «авангардная». Не-
сомненна близость этих понятий, хотя не 
все из них удостаивались звания термина и 
получали соответствующее словарное 
оформление. Это неудивительно, если 
учесть оттенки смысловых различий между 
ними, обусловленные «временем и местом» 
подобных словоупотреблений.

Исследователи уже неоднократно под-
чёркивали словарный смысл понятия «но-
вая музыка», утвердившегося в 1910–1920-е 
годы прошлого столетия в немецкоязычном 
музыкознании и занявшего лидирующие 
позиции в музыковедческом дискурсе [4]. 
Косвенным свидетельством его европей-
ской распространённости может служить 
в том числе отечественная музыкальная 
практика (ей будет уделено в этом очерке 
преимущественное внимание). Наиболее 
показательной в данном отношении яви-
лась деятельность Ленинградского отде-
ления ассоциации современной музыки 

(ЛАСМ), сборники которой, публикуемые 
в издательстве «Тритон», выходили под 
общей рубрикой «Новая музыка». Воз-
можно, это обстоятельство было связано 
с ярко выраженной западнической ори-
ентацией ленинградского музыкантского 
сообщества. Напомним в связи с этим 
о постановках в МАЛЕГОТе новейших 
зарубежных опер, концертной практике 
Кружка новой музыки, сопоставимой по 
своему характеру с шенберговским Обще-
ством закрытых исполнений [5, с. 115], о 
сотрудничестве с венским издательством 
Universal Edition, наконец, оживившихся в 
то время взаимных международных куль-
турных контактах в целом. 

Тем не менее на русско-советской почве 
термин «новая музыка» просуществовал 
сравнительно недолго, ограничивая сферу 
своего использования публикациями 
ЛАСМ и в конечном счёте уступая место 
словарно не обозначенной «современной 
музыке». Это словоупотребление, равно 
как и сопутствующее ему выражение «со-
временничество», вошло в постоянный 
обиход вместе с образованием в 1924 году 

on the direction of its members’ activities and the stylistic “slice” of the composers’ creativity, 
demonstrating a generalized image of the young Soviet avant-garde. The article also talks about the 
fate of this association, which was forced to cease its activities in the early 1930s in a situation of 
harsh ideological dictates and a change of course in the field of state cultural policy. The spirit of 
“Сontemporaneity” was revived decades later, when in the era of “perestroika” a new version of the 
composer’s association – AСM-2 appeared instead of the defeated AСM. The new AСM inherited the 
main slogans of the previous one, while pursuing the goal of restoring the connection of times and 
making up for the “memory failure” that happened in the national cultural history. 

In the stylistic sense, ACM-2 developed both the principles of the early Soviet avant-garde and the 
experience of the “thaw” and late Soviet years, having accumulated an impressive creative store by 
the time of its official formation.

Last years, the Association made itself known more as the main center of composer professionalism 
than as a purely innovative, “alternative” project. Accordingly, the slogan of “contemporaneity” 
was losing its former relevance, remaining for the music creators only an internal insurance against 
“conservatism and academism”.

Keywords: “modernism”, “new sound perception”, Association of Contemporary Music, AСM-2, 
failure of historical memory, avant-garde as a tradition. 
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«заглавной» Ассоциации современной му-
зыки (АСМ)1. Впрочем, латентно оно воз-
никло ещё на заре русского музыкального 
модернизма и этимологически восприни-
малось синонимом этого понятия: вспом-
ним петербургские «Вечера современной 
музыки», организованные в 1900 году. 
Как лаборатория новаторски ориентиро-
ванного композиторского творчества, кру-
жок занимался пропагандой отечествен-
ных и западных музыкальных новинок –  
«в противовес одностороннему увлечению 
заигранными пьесами и модными виртуо-
зами» [11, с. 474–475]. 

Направление деятельности Ассоциации 
современной музыки во многом опреде-
лялось культурными завоеваниями Сере-
бряного века и новой музыки Запада. Это 
отразилось в программной статье Л. Саба-
неева, напечатанной в ежемесячнике «Му-
зыкальная культура» [13]. Рассуждая о 
«критериях современности», автор выдви-
гал на первый план «новизну звукового вы-
ражения», то есть новый язык, что вполне 
согласуется с «новым звукосозерцанием», 
провозглашённым ещё в досоветские вре-
мена. При этом в рассуждениях автора 
сказываются новые политические реалии, 
а именно – попытка противостоять идео-
логическому давлению со стороны адеп-
тов так называемой пролетарской музыки, 
видящих свою цель главным образом в 
пропаганде революционной тематики (в 
этом случае современность понималась 
исключительно в сюжетном ракурсе). 
Отстаивая свой взгляд на истинно совре-
менную музыку, Сабанеев замечает, что 
«никогда старомодная музыка, заимство-
ванная из стиля обывательски-опереточ-
ных ли, или этнографически-народных, 
или просто из прошлых эпигонических 
элементов с прилаженным к ней, незави-
симым от самой музыки текстом самого 
наисовременнейшего содержания, не мо-
жет нами квалифицироваться как музыка 

современности – она всё-таки не такова, 
и чем современнее текст, тем ярче высту-
пает несовременность самой музыки, ни-
как не претворённой под влиянием новых 
настроений и идей» [13, с.  17]. Сходные 
взгляды высказывал и такой лидер АСМ, 
как Н. Рославец, заявлявший о себе: «Ко-
нечно, я не “пролетарский композитор“ 
в том смысле, что не пишу „для масс“ 
скверной музыки в стиле Бортнянского 
или Галуппи…» [12, с.  137]. Приведён-
ные цитаты говорят как минимум о том, 
что лозунг «пролетарского искусства» и 
создания музыки «для масс», при всей 
его политической актуальности, был чре-
ват глубоким провинциализмом и отсут-
ствием подлинно творческого импульса.

Какой же представлялась «асмовцам» 
истинно современная музыка и что из 
звуковой атмосферы эпохи казалось им 
актуальным? М.  Друскин, вспоминая 
1920-е годы и интерес «современников» 
к западным композиторским течениям, 
пишет, что последние расширили «худо-
жественные горизонты советской музыки 
и, в частности, способствовали преодоле-
нию изживающего себя эпигонства петер-
бургского «академизма» или московского 
«скрябинизма» [5, с.  121]. Подчёркивая 
роль в этом процессе Стравинского и 
Прокофьева, Друскин замечает, что ком-
позиторов привлекали тогда «не роман-
тические томления, истерические взлёты, 
не омрачённые страданием душевные ис-
поведи, а жизненно-полнокровная сила, 
динамичный напор, энергия, душевное 
здоровье» [5, с. 121]. По его словам, ком-
позиторы бросали вызов вагнерианству и 
штраусианству, а экспрессионизму пред-
почитали неоклассицизм. Добавим к этим 
характеристикам влияние на музыкантов 
конструктивистских идей и всего того, 
что нёс с собой образ современного го-
рода – будь то «музыка машин», джазовая 
импровизация или практика мюзик-холла. 
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Из этих компонентов, собственно, и 
складывался музыкальный язык молодого 
советского авангарда. Хотя новаторские 
амбиции «асмовцев» и не носили столь 
радикальный, как у представителей но-
вовенской школы, характер, они вполне 
отвечали тем «критериям современно-
сти», о которых рассуждал в своей ста-
тье Сабанеев. Творчество В.  Дешевова, 
А. Мосолова, Л. Половинкина Г. Попова, 
Н.  Рославца, В.  Шебалина, Д.  Шостако-
вича, В. Щербачёва и ряда других компо-
зиторов являлось наглядным тому свиде-
тельством. 

Возвращаясь к программному эссе 
Л.  Сабанеева, следует заметить, что его 
полемический тон кажется вполне моти-
вированным на фоне усиливающегося де-
марша рапмовских критиков, в лексиконе 
которых слова «современники» и «со-
временничество» приобретали бранный 
смысл. Так, Л.  Лебединский писал, что 
«идеология… “современников” – плоть 
от плоти и кровь от крови чистейшего 
махрово-контрреволюционного меньше-
визма» [8, с. 23]. Критический настрой в 
отношении АСМ лишь усилился в после-
дующее время, когда партийным поста-
новлением 1932 года враждующие груп-
пировки были упразднены и прекратили 
своё официальное существование. 

Попытку относительной реабилитации 
АСМ предпринял в начале 1940-х годов 
Д. Житомирский в своей статье «К исто-
рии “современничества”». «Музыкаль-
ный модернизм, – пишет он, – оставался, 
в известном смысле, объединённым фрон-
том борьбы за “современную музыку”, 
противопоставлявшим себя эпигонству и 
рутине» [6, с. 41]. Вместе с тем негатив-
ные коннотации применительно к «совре-
менничеству» в какой-то мере сохраняют 
свою силу и в этой статье: объектом кри-
тики Житомирского выступают всё те же 
западнические увлечения членов АСМ и 

их позиция якобы «нейтралитета» в отно-
шении нового, революционного содержа-
ния в музыкальном искусстве (впрочем, 
последний недостаток, по мысли автора, 
был в конечном счёте преодолён, что ил-
люстрируется внушительным списком 
«асмовских» опусов с революционными 
сюжетами).

Как бы то ни было, АСМ прекратила 
свою жизнь. После творческого взлёта 
молодых лет ушли с публичной сцены 
и были преданы забвению многие пред-
ставители композиторского поколения 
1920-х годов, став жертвой жёсткого иде-
ологического диктата. Судьба раннесо-
ветского авангарда была предрешена. По-
воротным пунктом в истории АСМ стали 
упомянутые события начала 30-х годов, 
когда само слово «современный» надолго 
и бесповоротно заменилось словом «со-
ветский». В итоге на смену еженедельнику 
«Современная музыка», с его серьёзным 
научным весом и одновременно – молние-
носной реакцией на музыкальные события 
дня, пришёл статусный «толстый» журнал 
«Советская музыка», ставший главным 
рупором официальной идеологии в сфере 
музыкального творчества.

Происшедшие изменения сигнализи-
ровали о новом отношении к искусству и 
о формировании новой художественной 
доктрины – соцреализма. Было бы не-
правильным отказывать ей в претензиях 
на «современность». Напротив, призывы 
соответствовать «требованиям эпохи», 
стремление ускорить ход событий, «до-
гнать и перегнать», а также другие при-
меты «панибратского» обращения с кон-
цептом «Время» отличали советскую 
культуру во все периоды её существова-
ния2. Вместе с тем то настоящее, кото-
рое культивировалось в «золотую пору» 
соцреализма, было вымышленным, ми-
фологизированным настоящим. Отражая 
жизнь «в её революционном развитии» и 
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наследуя в этом смысле утопиям рапмов-
ского толка, оно в большей степени от-
вечало критериям «советского», нежели 
«современного». Неудивительно поэтому, 
что второй критерий, с его идеологиче-
ской нейтральностью и нежелательными 
модернистскими ассоциациями, вообще 
уходит в эти годы с авансцены, сохраняя 
лишь свой узкоприкладной, хронологиче-
ский смысл. 

Какова же была его судьба в дальней-
шем? Свойственные советской системе 
консерватизм и изоляционизм, обуслов-
ленные политикой «железного занавеса», 
не могли существовать бесконечно. Культ 
современного возрождался к жизни в те 
моменты отечественной истории, когда 
груз накопленных закостенелых догм 
требовал прорыва к относительным сво-
бодам. Так случилось во времена «отте-
пели»: символами подобного прорыва 
выступили тогда и сборник «Музыка и 
современность», выдержавший одиннад-
цать выпусков, и труды Ю.Н.  Холопова 
с красноречивыми названиями «Очерки 
современной гармонии» [17] или «Совре-
менные черты гармонии С. Прокофьева» 
[18]. Эпитет «современный», произно-
симый в эти годы почти как заклинание, 
словно навёрстывает упущенное часто-
той своего употребления. В то же время 
жёсткая официальная критика, развернув-
шаяся вокруг второй книги Ю. Холопова, 
свидетельствовала о том, что и в 1960-е 
годы «современная музыка» продолжала 
оставаться на правах аутсайдера. Отказ 
от этих догм произошёл лишь с оконча-
нием советского периода отечественной 
истории. Среди прочего, он выразился в 
полной реабилитации АСМ и создании на 
основе её опыта нового композиторского 
объединения – АСМ-2. 

Это произошло на рубеже 1980–1990-х 
годов, в эпоху «перестройки». Новые 
«асмовцы», как и их предшественники, 

выступали против музыкального консер-
ватизма, застывшего академизма, «за не-
стандартное композиторское мышление, 
творческий поиск и эксперимент» (девиз, 
провозглашённый в Декларации объе-
динения [14, с.  50]). Здесь они впрямую 
наследовали опыту западноевропейского 
авангарда 1950–1960-х годов – неслучайно 
председателем новой АСМ был избран 
Э.  Денисов. Главный же костяк, наряду 
с собственно лидерами нового авангарда 
– А. Волконским, А. Шнитке, С. Губайду-
линой, – составили более молодые компо-
зиторы в основном денисовской школы: 
А. Вустин, Ф. Караев, В. Шуть, Н. Корн
дорф, Д. Смирнов, Е. Фирсова, А. Раска-
тов, В. Тарнопольский, Ю. Каспаров и др. 

О характере творческих устремлений 
новых «асмовцев» может свидетельство-
вать тот факт, что в советские времена они 
не раз удостаивались высочайшей брани, 
а некоторые из них были заклеймены в 
составе пресловутой «хренниковской се-
мёрки»3, со всеми вытекающими отсюда 
последствиями. Так что организационный 
демарш московских композиторов, слу-
чившийся в январе 1990 года после оче-
редного «наезда» официальной критики4, 
оказался вполне мотивированным. Как 
свидетельствует Ю. Каспаров, новая АСМ 
явилась для него спасительным ориенти-
ром, «своего рода нитью Ариадны в пуга-
ющих своими количественными масшта-
бами и дезориентирующих своей пустотой 
и лжепафосностью завалах отечественного 
соцреалистического мусора» [1].

Что представляла собой музыка членов 
нового объединения в стилистическом 
смысле? По замечанию С. Савенко, «пер-
вое десятилетие постсоветской музыки, 
формально начавшееся в 1991 году, сти-
листических сюрпризов не принесло – ху-
дожественные процессы в очередной раз 
обнаружили свою независимость от по-
литических катаклизмов» [14, с. 50]. Ещё 
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категоричнее звучит резюме П. Поспелова 
о том, что «1990-е годы не принесли значи-
мых композиторских идей. Все они – аван-
гард Денисова, полистилистика Шнитке, 
концептуализм Мартынова, минимализм 
Пярта, слабый стиль Сильвестрова, отде-
ление стиля от автора Екимовского и даже 
иронический маньеризм Десятникова – ут-
вердились раньше» [9].

Приведённые высказывания в большей 
степени обращены к политическому фону 
композиторского творчества. Что же ка-
сается «художественных процессов» как 
таковых, то к моменту своего официаль-
ного объединения поколение новой АСМ 
уже накопило внушительный творческий 
багаж, базируясь на опыте предыдущих – 
«оттепельных» и позднесоветских – лет. 
Происходящие «эпохальные события» не 
нарушили перманентности этого опыта. 
Да и сами композиторы, по их собствен-
ному признанию, сформировались ещё 
в советские времена, создав, например, 
такие капитальнейшие опусы, как «Влю-
блённый дьявол» А.  Вустина. Правда, 
свет рампы подобные сочинения смогли 
увидеть значительно позже, когда был, 
наконец, официально узаконен в правах и 
по достоинству оценён новый тип компо-
зиторского мышления5. Тогда же знаком 
времени выступили возникшие на рубеже 
столетий разного рода музыкальные про-
екты, такие как «Альтернатива», «Другое 
пространство», а кроме того – исполни-
тельские коллективы Студия новой му-
зыки и Московский ансамбль современ-
ной музыки (МАСМ, непосредственное 
детище АСМ-2), которые, кажется, окон-
чательно вызволили «современную му-
зыку» из недр её прежнего полукатакомб-
ного бытия6. 

В манифестах второй АСМ было не-
мало общего с АСМ 1920-х годов: это и 
идея прогресса, движения «к новым бере-
гам», и возобновлённый интерес к музы-

кально-футуристическим идеям. Главным 
же побуждением «нового современниче-
ства» было стремление реабилитировать 
музыку забытых авторов, восстановить 
связь времён и восполнить случившийся в 
отечественной культурной истории «про-
вал памяти» [2]. Возрожденческий дух 
объединения дал о себе знать, в частно-
сти, в программах Московского форума, 
руководимого Вл. Тарнопольским, где об-
разцам раннего советского авангарда отво-
дилось весьма значительное место7. Несо-
мненной является и чисто художественная 
и гуманитарно-просветительская миссия 
подобных акций, направленных на восста-
новление прерванной традиции новатор-
ски ориентированной русской музыки.

Обобщая, можно сказать, что для зрелых 
«асмовцев» важным явился опыт обоих 
авангардов. «Авангард как традиция» – эта 
внешне парадоксальная формула оказа-
лась вполне адекватной для их творческих 
установок (да и тридцатилетний возраст 
объединения вроде бы даёт право на та-
кое словоупотребление). Принадлежность 
этой традиции, превратившая позднейшую 
АСМ в «респектабельный мейнстрим», 
по замечанию С.  Савенко, одновременно 
ощущалась «как некая гарантия професси-
онализма, композиторской умелости – на 
фоне дилетантизма минималистов и риско-
ванных предприятий адептов концептуаль-
ного искусства» [14, с. 51]. Действительно, 
новая АСМ, подобно своей предшествен-
нице, стала главным очагом профессио-
нального творчества, несмотря на перма-
нентно меняющиеся географические и по-
коленчески-возрастные её границы8. 

На фоне сегодняшнего стилистического 
пейзажа иначе выглядит «современниче-
ский» посыл музыкальных высказыва-
ний. Ф. Караев в одном из своих интервью 
призывает композиторов «более чётко вы-
ступать против засилья так называемого 
актуального искусства, навязываемого 
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обывателю разного рода конъюнктурщи-
ками, кичащегося своим нигилизмом и 
отличающегося «новизной» мышления, 
что на поверку зачастую оборачивается 
дилетантизмом и отсутствием компози-
торского мастерства» [1]. 

Если на первых порах нынешним «асмо-
вцам», по свидетельству Екимовского, 
доводилось слышать упрёки в узурпа-
ции термина «современный» [1], то ныне 
«современничество» как девиз и как про-
граммно выраженный культ новизны, по-
хоже, утрачивает прежнюю актуальность. 
Да и сам концепт «современной музыки» в 
эпоху постмодерна, с которой хронологи-
чески совпали искания новых «асмовцев», 
мог звучать анахронизмом. Как отмечает 
Р.  Фархадов, «сегодняшняя АСМ-2 – не 
столько новаторский (или альтернатив-
ный) проект… сколько элитное подраз-
деление современных мастеров, объеди-
нённых общими задачами, пониманием 
теперешней композиторской ситуации, 
стремлениями найти в своих творческих 
поисках единомышленников… В опре-

делённом смысле нынешняя Ассоциа-
ция – сообщество для коммуникаций, со- 
размышлений и со-мыслей» [16]. 

Подобным образом характеризуют Ас-
социацию и другие её деятели. В их позд-
нейших интервью протест против «кон-
серватизма и академизма» звучит с явной 
поправкой на бóльшую толерантность 
художественных пристрастий9. Заметна 
и их склонность высказываться на обще-
человеческие и экзистенциальные темы. 
Последнее кажется особенно актуальным 
в «годину утрат». Весной 2020 года про-
странство интернета обошёл двойной фо-
топортрет друзей-композиторов – А.  Ву-
стина и Д. Смирнова, едва ли не одновре-
менно, хотя и на разных географических 
широтах, покинувших сей мир. А потому 
закончим этот очерк словами Александра 
Вустина, сказанными ещё до наступления 
пандемической эры: «Для меня АСМ сей-
час – это, прежде всего, дружба на фоне 
сгущающейся темноты» [1]. Хочется ве-
рить, что свет этой дружбы не померкнет 
для нас ещё многие годы…

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 Важно напомнить, что обе ассоциации 

позиционировали себя как отделения ИОСМ 
– Интернационального общества современ-
ной музыки (которое было учреждено в ав-
густе 1922 года на фестивале современной 
камерной музыки в Зальцбурге, первом после 
мировой войны международном фестивале).

2	 Об этом пишет, в частности, Т. Наумен-
ко [9, с. 37], ссылаясь на публикацию Ю. Сте-
панова [15].

3	 Так называют группу из семи   компо-
зиторов, осуждённых в 1979 году на Шестом 
съезде  Союза композиторов его тогдашним 
руководителем Т.Н. Хренниковым за несанк-
ционированное участие в некоторых фести-
валях советской музыки на Западе. В резуль-
тате в «чёрный список» неисполняемых и 
неиздаваемых попали Е.  Фирсова, Д.  Смир-

нов, В. Суслин, Э. Денисов, С. Губайдулина, 
В. Артёмов и А. Кнайфель [16]. 

4	 См. об этом в воспоминаниях Ю. Каспа-
рова [7, с. 24] .

5	 Так, премьера оперы Вустина «Влю-
блённый дьявол», завершённой в 1989 году, 
состоялась лишь 17 февраля 2019 года на 
сцене Московского академического театра 
им. К.С.  Станиславского и В.И.  Немирови-
ча-Данченко.

6	 Напомним, что фестиваль «Альтерна-
тива», вдохновителем и организатором ко-
торого являлся Алексей Любимов, возник в 
1988 году и с перерывами существовал все 
последующие годы, вплоть до наших дней. В 
1990 году по инициативе и под руководством 
Ю.  Каспарова возник Московский ансамбль 
современной музыки (МАСМ), а в 1993-м 
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– ансамбль Студия новой музыки, руководи-
мый Вл.  Тарнопольским и И.  Дроновым. С 
2009 года организуется фестиваль актуальной 
музыки «Другое пространство». Возглавляе-
мый с 2014 года Вл. Юровским, он вскоре об-
рёл статус международного. 

7	 Международный фестиваль современ-
ной музыки «Московский форум», тесно свя-
занный с деятельностью Центра современной 
музыки Московской консерватории, функци-
онирует с начала 1990-х годов.

8	 В первом случае имеется в виду «терри-
ториальная экспансия» АСМ-2: не в пример 

предшественникам, многие её члены живут и 
работают за рубежом страны, что не могло не 
способствовать расширению стилистических 
границ их творчества. Во втором случае во-
просы может вызывать композиторская по-
росль нового столетия, эстетически не столь 
близкая старшим коллегам, да и не всегда свя-
зывающая себя с ними в чисто формальном 
смысле.

9	 См., например, высказывания В.  Еки-
мовского, Вл.  Николаева, К.  Уманского и 
других композиторов по случаю юбилея  
АСМ-2 [1].
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